Rechterlijk Archief Veghel, inv. nr. 115, attestaties 1784-1808
Samengevat door: Martien van Asseldonk

R115, fol. 5 (9-12-1794)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jacobus van der Haegen, Johannis van Hertum, Johannis van der Haegen, en Hendrikus van Luijk, allen inwoners van Sint-Oedenrode, die op verzoek van Anna Maria Vogels, vrouw van Pieter Cluijtmans verklaren “dat sij van overlang gekent hebben de persoon van voornoemde Pieter Cluytmans, en seer wel weeten dat de selve sedert een geruijmen tijd sig dusdanig aan den drank heeft overgegeven dat genoegsaem geheele daegen drunken en als van syne sinnen beroofd is, zyn nering en affaires bestaande in een bakkerije, geheel versuijmende sonder voor sijn vrouw en kind, gelijk het een ordentelijk man sou betamen eenigsints te sorgen, maer deselve in tegendeel door syn slegte levenswyze geheel ruïnerende zoodanig dat het te voorsien is, dat hij niet alleensig zelven, maar ook syn ongelukkige vrou en kind geheel en al sal te gronde helpen en aan de uyterste armoede blood stellen.”

Johannis van der Haegen, en Hendrikus van Luijk verklaren “dat de slegte levenswijs van voorn(oemde) Peter Cluijtmans dikwijls gepaard gaet met de verregaanste dreigementen ten opsigte van voors(creven) syne  besittinge en syne huijsvrouw, dusdanig dat de selve dikwyls genoodsaakt is sig met de vlugt buijtenshuijs te redden, ten eynde sig aan het gevaar te onttrekken. Dat eyndelyk de behandeling van opgemelde Pieter Cluytmans particulier ten opzigte van syne huijsvrouwe dusdanig is, dat deselve voor een ordentelyke vrouw met gene mogelijkheid te dulden is, en dat er nog ongelukken van te wagten zijn, indien er op een of andere weijse niet tijdig en word voorsien, terwijl hij geheel en al door den overvloedigen drank van syn sinnen schynt beroofd te zijn.
Gevende sij comparanten gesamentlyk voor redenen van welwetentheid dat sij met voornoemde Pieter Cluytmans genoegsaam dagelijks hebben verkeerd en denselven zedert een geruijme tijd alle dagen drunken hebben bevonden, en dat sij derde en vierde comparanten ten huijse van de requirante meer als eens syn geroepen geweest om deselve te hulp te komen en bij die gelegendheid veele dreygementen als voor gemeld te hebben gehoord en bygewoond, en dat sy ieder afsonderlijk van tijd tot tijd ten huijse van de requirante nu wel ses weeken syn geweest om deselve te assisteren en voor ongelukke te bevrijden.”

R115, fol. 7v (7-5-1795)
Voor schepenen van Veghel verscheen Willem Dries Jansen den jonge, die op verzoek van het “hoog officie” in Den Bosch verklaart “dat tussen den drientwintigste en vierentwintigste april, zynde donderdag en vrijdag snags, ten synen huijse in de voorwand off voorgevel is ingebrooken, sonder te weeten door wie sulx geschiet is, en ook niemand gesien heeft, nog ook niet van syn huijsgesinde, terwijl alle gerust en slapende waren. Dat hij des morgens opkomende dat gesien heeft en syn deur meede weyt open gevonden heeft, synde toen vermist off gestole geworden ‘t naevolgende: vyff vaten rogge, welke op syn solder lag, dre broden, ses steenen vlas, twee vaten bonen en erten, ses lambden, spaij en seijg, dertig pont (werk).”

R115, fol. 20 (22-5-1795)
Voor schepenen van Veghel verschenen Johannes Lambert van de Ven, oud ongeveer 46 jaren, en Peter Janse van den Tillaer, oud ongeveer 43 jaren, “luijden ons bekent staande ter goeder naam en faam en inwoonderen alhier.” Zij verklaren op verzoek van Anneke en Adriaantje, kinderen van Willem van Boxmeer, “mede haer naaste beuren (buurlui), dat deselve requiranten (de genoemde kinderen van Willem van Boxmeer) syn hebbende een suster, genaamt Helena, weduwe van Dionisius van Puijffelyk. Dat sij als beuren menigmaal bij dagen en nagte door de requiranten syn geroepen geworden en gansche uuren in haer huijs syn geweest om reden haare suster soodanig te werk ging en sinneloos (krankzinnig) aanstelde. Dat sy sulx ook gesien en ondervonden hebben, dat haer niet anders schynt dan dat deselve Helena gansch en geheel sinneloos is. Dat die sinneloosheyt gepaart gaet met boose streeken, soo dat sij menigmaal haar susters en haer eyge kind dreygt capot te sullen maken, en dat sy noyt sonder gestadig oppassen alleenlyk kan gelaten worden en wanneer sulx gebeurt, wegloopt buyten sorps in velden als andersints. Dat haer toeschynt tot voorkoming van allerleij ongelukken soo wel om boven aangehaalde redenen, als om brandstigtinge etc(etera) voor te komen, sy comparanten in alle deele begrijpen hoogst noodsakelykst te weese, dat sy Helena senius wierd bewaert (wordt opgesloten).”
R115, fol. 11 (1-6-1795)
Voor schepenen van Veghel verschenen Martinus van Asseldonk, oud ongeveer 41 jaren, en Catharina Peter Frankevoort, oud ongeveer 41 jaren, “synde man en vrouw”, hun zoon Dirk, oud 17 jaren, Willem Peter Frankevoort, oud ongeveer 23 jaren, Jan Lambert Raijmakers, oud ongeveer 54 jaren, “alle wonende alhier en staande ter goeder naam en faam.” Op verzoek van het “hoog officie” in Den Bosch verklaren zij het volgende. Martinus en zijn vrouw Catharina verklaren “dat sij eerste comparanten in den gepasseerde nagt, circa één uur bij malkanderen te bed leggende, sijn wakker geworden door een groote stoot die op de deur geschieden, waarop momentlijk een tweede slag oft stoot volgde, die soo hard ging oft eer een snaaphaan schot gedaan wierd. 't Geen geschiede door een swaer eijkehout, welk voor hen in huijs terneder wierd geworpen nadat de deur geheel onstuk en open was gesprongen. 
De daders sijnde twee manspersoonen aanstons na de comparantes bed lopende. Vroeg een van haer aan hem eerste comparant: "Waar sijn uw handen?" Die daerop antwoorde en deselve uijtstekende: "Daer seijn se." Waarop sijn eerste comparants handen gebonde wierde. Gebonde zijnde wierd hem door een van die persoonen gevraagt: "Waar is uw gelt?" Hen antwoordende: "Ik heb geen gelt." Waerop hij voor de tweede maal tegen gem comp(aran)t seijde: "Gelt, gelt," met de vuijst voor hem staande. Waerop hij comp(aran)t antwoorde, zeer ontstelt sijnde: "Dat ik heb legt in kast." Hierop wierd hem eerste comparant gevraagt: "Waer is uw lamp?" Haer daerop antwoordende: "In de schouw, daar hangt se." Waerop die persoonen de lamp aanstaken met swavelstokken, die sij selft bij sig hadde. Gaande soo na de kast, daer apparent de sleutel op was, halende aldaar het gelt dat daerin was uijt, 't geen sij twee eerste comparanten denken ontrent 20 gulden te zijn, alsmeede alle hetgeene in de kast was van linnen, kleerasie, en brengende dat telkens tot aan de deur, waer het denkelijk van meer anderen die buijten waren, gevat wierd. Dog hebbende niemant buijten gesien, maer wel de tromp van een snaaphaan, die altoos van buijten halv in de deur op den in- en uijtgang gehouden wierd. 
Dit geschied sijnde, kwam een van haer aan het bed, sijnde denselve die altoos het digste kwam en haer comparanten aansprak, seggende tegen haer tweede comparante: "Waer is uw gouden kruijs?" Hij eerste comparant seijde: "Dat is weg, dat hebben de Franse meede." En dit wierd herhaald en beantwoord tot drie regte toe, seggende op 't laatst tegen haer comparante: "Wagt maer, wagt maer!" Al verder hen comparanten vragende: "Wie slaep daer in de kamer?" 't Geen hij 1e comp(aran)t beantwoorde: "Mijn twee klijne jongens." Waerop sij met haer beijde dat hout waermeede de voordeur opengelopen was, nemende, op de camerdeur in liepen. En alsoo die camerdeur meede open stootten en daer beijde in gingen. Dog even daerna weder daaruijt komende, wierd aan de twee eerste comparanten gevraagt: "Waer is de sleutel van de kist?" Hij eerste comparant seijde: "Die is in de camer, oft in de beddekoets op een rygel," waer na toe gegaan wierd. 
Dat sij 2 eerste comparanten gesien hebben, dat het logt in de camer uijtging. Waerop dengeene die altoos den eerste comp(aran)t aansprak uijt de camer kwam en hem vroeg: "Heb je geen swavelstok?" Den 1e comp(aran)t tot antwoord gevende: "Neen." Dat hij eerste comparant weder tot antwoord kreeg: "Als ik swavelstokken in uw huijs vind, maak ik uw allen capot!" De lamp aangestoken sijnde, gingen sij weeder in de camer. Dog niet lang daerna hoorde sij comparanten van buijten een harde stem roepen, dog niet te verstaan wat. Op welk geroep sij beijde de kamer uijtliepen en vervolgens de voordeur, en haer niet meer na die tijd gezien hebbende. 
Wijders verklaren sij twee eerste comparanten de persoonen niet te kennen. De eene was niet lang van postuur, had een blaauwe keel aan met een doek om het hooft, die haer comparanten ook altoos aansprak. Den andere was gekleet met een kort rokje oft camisootje, die hij comp(aran)t noijt in sijn gesigt gesien heeft en altoos op een distantie van het bed bleeff staan. Dat sij twee eersten comparanten hebben bevonden een ronde hoet, een geelagtige reijsak en linnen sak en stok, 't geen niet toebehoort en denkelijk door die schelmen is blijve legge. 
En verklaart den derde comparant, Dirk, zoon Martinus voors(creve), dat hij in de kamer sliep en van de geweldige slag op de voordeur geschiedende wakker was geworden en sig na boven op de solde had begeven, roepende uijt het venster om hulp. Dat hij toen gesien heeft dat er nog twee persoonen buijten stonden (behalve degeene die hij ook in de camer sag) met geweer oft snaphaanen in haer handen, die hem dreijgde capot te sullen schieten wanneer hij derde comparant niet sweeg, en haeren snaphaanen direct op hem houdende. En dat hij toen terugsprong, dog evenwel aanhielt met hulp roepen. 
Den vierde comparant, Willem Frankevoort, verklaart dat hij op 't horen hulp roepen met den volgende vijffde comp(aran)t sig hadde begeven na de huijsinge van Martinus van Asseldonk, de eerste comp(aran)t. Nemende hij vierde comp(aran)t den binnenweg. En digt bij het huijs komende voor de deur sag staan twee persoonen, ieder voorsien met een snaphaan in de hand. Op dit gesigt riep hij vierde comp(aran)t aanstons om hulp. Waerop hij sag dat een van die voor deur stonden binnen liep en dat er schielijk daerna drie persoonen uijt kwamen. 
Den vijffde comparant, Jan Lambert Raijmakers, met de vierde comp(aran)t voors(creve) na de huijsinge van gemelde Martinus van Asseldonk begevende, nemende de groote ordinaere weg en komende tegenover den acker en eijkebomen van Willem van der Steen, heeft gesien dat hem tegen kwam lopen een persoon, niet heel lanck van postuur, hebbende op sijn rug een pak, die hij 5de comparant aanhielt met te seggen: "Pardonne, wat is hier te doen?" Op dit geseyde liet die persoon die pak vallen en ging loopen. Dat momentelijk daerna nog vier oft vijff persoonen hem 5de comp(aran)t tegen kwam loopen, seggende een van haer tegen hem comp(aran)t met de snaphaan aan de kop: "Goddomme wijk, oft het gaat er door!" Waerop hij comp(aran)t uijt de weg ging. Intusschen hoorde hij comp(aran)t nog aan het huijs hulp roepen. En ging den binnepat op en na het huijs van Martinus van Asseldonk, onderwegen vindende een pak linnen lakens, een sak vol kleerasie en nog een klijn pakje waerin linne was, 't geen naderhand weder in huijs van Martinus van Asseldonk is gebragt aan wie het toebehoorde. Eijndigende sij comparanten hiermeede haere waere en opregte verklaringen en hebben na denkelijke preclatuure daer bij blijve persisteere.'

R115, fol. 13v (24-7-1795)

Willem Colen, “medicynen docter”, en Hendrikus Schippers, “meester chirurgijn, beyde practiserende en wonende alhier”, verklaren op het verzoek van het “hoog officie” in Den Bosch, dat zij in aanwezigheid van “leden van de municipaliteyt van Veghel, hebben gevisiteerd het doode lighaam van Aart Arnoldus Donkers, leggende alhier aant Ham in de huijsinge van de weduw Arnoldus Donkers, des overledene moeder, en dat wij aan het selve doode lighaam geene uyterlyke wonden hebben konnen ontdekken, maar daar aan bevonden hebben dat aan het selve waaren alle tekenen van een drenkeling die door het water is versmoord.”

R115, fol. 14v (6-6-1795)

Voor de “leeden van de municipaliteyt van Veghel”, Matheus Baltus van de Reyt, Leendert Tijbos, en Marten van Erp, inwoners van Veghel en pachters van hoeven en landerijen van de vrouwe van Jexschot en Lieshout, “dewelke verklaren dat sij met de omstandigheden van oorlog soodanige schade aan paarden, beesten, hoij, stroij, graenen etc(etera) geleden hebben en agt dagen agter den anderen geplundert, berooft, en soodanig bedorven zyn en incapabel gemaakt van eenige huure off pagtpenningen te kunnen betalen, waeromme sij sig soude vervoegen aan gemelde vrouwe ten eynde sulken droevige gevallen haer Edele voor te houden en soliciteren haer gratie in de huuring in dit geval te doen. Verders verklaren wij regenten voorscreven dat de bovenstaande persoonen syn eerlyke en braeve lieden, sonder oyt eenig contrarie van dien te hebben gehoord, en dat haer ook bewust is dat in de tijd dat de Engelse, Hanoverse, en Franse armeën hier gestaan en gelegen hebben, bijsonder die luijden veel schade hadden.”

R115, fol. 16 (5-10-1795)
Voor “de leden van de municipaliteyt van Veghel” verschenen Adriaan Jan van Boxtel, inwoner van Veghel aan de Heyde, oud ongeveer 55 jaren, en Maria Handrik van der Asdonk, wonende als dienstmeid bij Adriaan Jan van Boxtel, oud ongeveer 40 jaren, “staande beyde ter goeder naam en faam.” Zij verklaren op verzoek van de municipaliteit “dat tussen saturdag en sondags snags synde den 3e en 4e october laastleden wanneer sij beyde gerust slapende waren, circa des snags één uur syn wakker geworden, wanneer sy gesien hebben, den eerste comparant (Adriaan Jan van Boxtel), vyff manspersoonen, waer van drie voor syn bed stonde met pistolen en uytgetrocken sabels, hebbende twee brandende kaerse in de hand, den eene van postuur klyn met swarte haar en ook swart van vel met een swarte gemaakte knevel, hebbende een blaauwe rok aan, den tweede lank en groff van postuur, pokdaalig, hebbende op beyde syn wangen twee swarte gemaakte streepe, graauwen rok, den derde is hem ontgaan, benevens de verdere. 
De eerste vertoonde sig het kwaadaardigste, sprong aanstons op het bed, bont hem comparant de hande op den rug en syn beenen aan malkanderen, goijende een puluw (kussen) op het gesigt. Alsoo gebonden leggende is hem comparant gevraagt door een van haar drijen: “Waer leijt de meyt?” Waer op hij comparant haar niets antwoorde. Evenwel na de meyt gaande, synde de tweede comparant (Maria Handrik van der Asdonk) die verklaert den eerste vreemde persoon klyn van postuur, gelijk bij den eerste comparant beschreve is, kwam en haer tweede comparante de handen kruijsweegs bont, benevens haere beenen, seggende: “Daer sal uw geen kwaat geschieden, maer ik sal uw evenwel binden.” Vragende verders aan haer tweede comparant: “Waer is uw goud kruijs?” Antwoordende sij comparante:”Mijn heer dat leijt in de kist en daer syn de sleutels.” Gelijk die persoon dan selfs ook het goud kruijs, (..) en knop uijt de kist haalde, seggende: “Dat is (..)” en gaande toen weder na hem eerste comparant. Daer komende verklaert hij eerste comparant verder dat die persoonen en syne meede complises onder de verschrikkelykste vloeken en drygementen van hem eerste comparant capot te sullen maken moest weijsen syn gelt, ‘tgeen hij comparant ook deed, seggende: “Daer is een parthije gelt in myne broek (’t geen ontrent 7 gulden was) en daer leyt nog een b(u)ijl met gelt onder het dak (ontrent 30 guldens), maer dat sult gij luij niet vinden, maekt mij los, dan sal ik het uw weijsen, ’t geen dan ook geschieden. Waer op hij eerste comparant het gelt ook geweesen heeft, siende tussen beyde 4 à 5 persoonen algins en weder door het huijs lopen, terwijl hij hoorde dat er nog verscheyde buijten waren. Dit gedaan synde, wierd hij wederom te bed gebragt, en opnieuw als voor gebonden. 
Dat toen aan hem comparant wierd gesegt: “Gij moet meer gelt hebben en meer gelt geeven, off wij maken uw capot.” Staande en slaande met de sabels en pistolen op syn lijff en met het mes op de keel van hem comparant, met dreijgementen om de keel aff te sneyden, waer op hij comparant antwoorde: “Gij kunt mij capot maken en de keel affsneijen, en alles doen wat je wilt. Ik en heb niets meer.” Waer op hem comparant nog geseyt wierd: “Gij hebt nog boter gelt. Hij comparant haer antwoordende: “Dat is in myn broek, toen wierd hem verder gevraagt naer syn kleeren, silverwerk, etc(etera), die hij comparant beantwoorde: “Dat leyt in de kist.” Hem comparant al verders vragende: “Waer syn de sleutels?” Die hij comparant haer geweesen heeft, en waer meede sij de kist open deede en alle kleederen, silvereknopen, gespen en slot uytgehaelt, benevens alles wat draagbaer en vervoerbaer was van hembden, neusdoeken, lakens, rokken, boter, spek, boekwijste meel, en soo van hem eerste als tweede comparant soodanig dat deselve seyde bijna niets meer hebben overgehouden, als alleenlyk eenen mansrok, die sij onder elkanderen seyde: “Die moet je hier laten, die is nog van den ouden overleden vader.” Hem eerste comparant verder met verscheijde luij elkanderen met de haren van ’t bed rukkende en nakent in syn hemb in de kelder wierpen. 
Verder verklaren sij beyde comparanten niemand van deselve dieven te kennen. De tael die sij spraeken was goed Hollands, gemeensaam hier te land gebruykelyk, verdrayende tussen beyde wel eens haer tael en seggende ook wel: “Wij(sige) overgeschoten carminjolen,” tellende ook malkanderen het gestoolen gelt, seggende onder het tellen tegen malkanderen: “Nu siet gij wel hoe veel dat is.” Nadat deselve dieven weder weg waren, bleeven sij comparanten gebonden leggen en (dien dat haer wel striktelyk door die dieven aangesegt was in vier uure en nog niet te mogen opstaan, en dat sij over drije weken wederom kwamen en dan nog erger (..)en) heeft sij tweede comparante haer selfs los gemaekt en den eerste comparant ook los geholpen. Laastelyk hebben de comparanten bevonden dat een venster in de kamer open gebroken was en denkelyk door het selve binnen gekomen.”
R115, fol. 19 (25-11-1795)
Leden van de municipaliteit vn Veghel verklaren op verzoek van Peter Janse Vervoort, inwoner van Veghel dat zij zich “hebben vervoegt te huijsen van denselven Vervoort, staande alhier ter plaatsen genaamt de Heyde, alwaer den selven en syne huijsvrouw Johanna Gerrit van Lieshout aan ons vertoonde en aanwees op de binnenseyde van een deur van een kastje in de keuken van voornoemde huijsinge tegenover de winkelbank, op welke deur stond met ordinair wit kreyt geschreeven off aangetekent als volgt 
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’t welk voornoemde Vervoort en syne huijsvrouw aan ons schepenen voorn(oemd) betuijgden te weesen een preetensie en schuld die Antonij van Lieshout, inwoonder alhier, wegens gehaalde en geborgde coffij, thee, suyker,olij, seep, sout, als anderen winkel en (..)etswarij waeren met het lood, halv lood en voorts met den klyne gehaeld aan hem naer aftrek van het geene daer op van tijd tot tijd in mindering betaeld is, [image: image2.jpg]b
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is schuldig gebleeven en welke schuld verhaelde, waerom hij Peter Janse Vervoort en voornoemde desselfs huijsvrouw verklaeren van tijd tot tijd naauwkeurig en exactelyk met ordinair wit krijt hebben aangetekent gehad en het daer op betaalde daer afgeteekend en afgewist, preesenterende over sulx de deugdelykheid der voors(creven) met heijlige eede te willen bevestigen. Voorts verklaren wij schepenen dat gemelde Peter Janse Vervoort is een winkelier in den klyne en teffens (e)en bouman en wijders dat denselve Vervoort en desselffs huijsvrouw bij ons schepenen seer wel bekent staan voor deugsaam en eerlijk en ter goeder naam en faam, immers soo veel ons bekent is.”
R115, fol. 24 (15-4-1796)
Voor “leden van de municipaliteyt Veghel” verscheen Peter Jansse Verhoeven, inwoner van Veghel, die op verzoek van Johan Boellaard, “gelicenteerd commissaris collecteur des convoijen en licenten alhier” een verklaring aflegt. Peter verklaart dat hij op de openbare verkoop van de goederen van de kinderen van Dirk Vermeulen, gehouden in Veghel op 16 december 1789 “was borg gebleeven voor Dielis van Eewijk, coopman, inwoonder te Driel in den Bommelerwaard, voor een vaal bonte koebeest, die denselve Dielis van Eewijk daar gekogt had en vervolgens getransporteert, nadat hij alvoorens daar van paspoort bij den toenmaligen commies van Eijmeren gehaald had na Driel. 
Dat eenige tijd daar na den comparant (Peter Jansse Verhoeven) op verzoek van den requirant (commissaris Johan Boellaard) zig had begeeven na Driel ten huijsen van gem(elde) Dielis van Eewijk, hem versoekende oft hy de door hem gehaalde paspoort bij van Eijmeren van dat gem(elde) koebeest eens mogt zien, en off hij die paspoort mede na het comptoir (kantoor) dat alls toen wierd gehouden door den requirant (commissaris Johan Boellaard) mogt neemen. Welk versoek door Dielis van Eewijk is gedaan en hem comparant deselvde paspoort, zoo hij verklaarde, van dat koebeest bij Van Eijmeren gehaald, had overgegeeven. Dat den comparant (Peter Jansse Verhoeven) vervolgens die paspoort heeft op des requirants comptoir gebragt. Dat op gem(elde) paspoort stond geschreeven en geteekent door Van Eijmeren voor Dielis van Eewijkeen koebeest om vervoert te worden van Veghel na Driel met een merk Lt. 1-10-0. Dat door den requirant aan hem comparant verders toen is aangetoont geworden het register der binnenlandsche paspoorten van de convooyen en licenten, en dat aldaar op hetzelv de nommer en datum dier paspoort stond aangeteekent met de hand van gem(elde) Van Eijmeren voor Dielis van Eewijk een (vaars) om vervoert te worden van Veghel na Driel en daar voor in reekening voort land gebragt 15 stuijvers. 
Verders verklaart hij comparant dat hij op den 5 maart 1796 preesent is geweest tijde dat van Eijmeren quam om het comptoir van den geliceentieerde commies Boellaard over te neemen, dat over het geval boven verklaard gesproken is geworden. Dat toen Van Eijmeren zeijde hem Boellaard de 15 st(uijvers) die het land te kort was gekoomen verreekend te hebben, en dat Boellaard daar op andwoorde: “Dat lieg je als een schurk.” En dat toen twee scheepenen en secretaris in de kamer zijn gekoomen die Van Eijmeren en Boellaard haaren last voorleesden, sonder dit precies te hebben onthouden wat sulx behelsden. En dat toen die commissie als meede Van Eijmeren zonder verdere woorden wisseling zijn vertrokken.”
R115, fol. 25 (11-4-1796)
Voor “leden van de municipaliteyt Veghel” verscheen Francis van Eyk, “coopman en wonende alhier”, die op verzoek van Johan Boellaard, “thans gelicienseerde commies der convoijen en licenten alhier” een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat hij na sijn best onthouden op den 30sten december 1795 was gekomen ten huijse van den requirant (commissaris Johan Boellaard), vindende daar Van Eijmeren, tegenwoordig commies van de convoijen en licenten, denwelke, soo den comparant (Francis van Eyk) vernomen had, daar was om af te rekenen met Boellard (de redenen dat den comparant daar ging was in hoope om wanneer hij Van Eijmeren gelt van Boellard horen te ontvangen, dan ook syn preetensie die hij krygt ten laste van Van Eijmeren had, soude voldaan worden), die aan Van Eijmeren rekening doende, aanbood na aftrek vant geene Boellard soude toekomen de rest te betalen, dat er intussen verschil kwam en woorden voorvielen en onder andere dat Boellard aan Van Eijmeren seijde, soo als hij comparant het best heeft onthouden, “Dat soo dikwils als het land omver tolt, wentel je ook weer om,” en off hij Boellard van te voren aan Van Eijmeren seijde, “Je bent een schurk,” weet den comparant niet wel meer te seggen. En dat al verder ten voordeele off nadeele vant land gesproken is, en dat Van Eijmeren reets voor den comp(arant) uijt dat huijs vertrokken was.”
R115, fol. 26 (15-4-1796)
Voor “leden van de municpialiteijt van Veghel” verschenen Dries van de Vleut, Rut Pijnappels, Peeter Craanen, Goort Vervoort, en Johannes Craanen, “alle inwoonderen alhier in en ontrent de Straat”, om op verzoek van Johan Boellaard, “thans gelicentieerd commies der convoijen en licenten alhier”, om een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat zij zeer wel kennen den tegenwoordigen in plaats van den requirant (commisaris Johannes Boelaard) ingestelde commies Van Eijmeren. Dat Van Eijmeren geduurende verscheijde jaaren, en ook tyden dat den requirant het comptoir (kantoor) als commies waarnam hier heeft gewoond. 
Dat zij comparanten in die tijd altijd hebben hooren zeggen dat Van Eijmeren een groote Orange klant was, syn eijgen sterk vooruijt siet, en zijn huijsgesin bij ieder daar voor bekent stond en ook toonde door het dragen der groote en buijtengewoonen versierselen van orangie cocardes en lijsten tot kort voor de omwenteling toe. En verklaart afsonderlijk den eersten comparant (Dries van de Vleut) dat op zeekeren avond tijden dat er Hanoverse troupes binnen deese plaets waaren gekoomen welke na d’ armee moesten, zig onder off bij de troupes op de Straat voegde de vrouw Van Eijmeren en aan deselve zeijde, dat zij blijde was dat zij haar quaamen verlossen, want dat het hier alle patriotten waaren, uijtgenome vier huijshoudens, en dat 19 lieden daar zo van geplaagt wierden. En dat hij comparant met meer andere toen zeer bevreest waaren, dat er geplundert zou hebben geworden. Dat naderhand ook is vertelt dat de officieren zelvs zoude hebben gezegt, dat zij haar best moesten doen uijt hoofden van die gesegdens haar volk in order te houden. 
En verklaaren de tweede en derde comparanten (Rut Pijnappels en Peeter Craanen) afsonderlijk dat sij verscheyde malen hadde hooren zeggen dat zij en het huijsgesin bij Van Eijmeren hadde gemaakt een lijst van al die geene die den eersten vryheidboom had geplant. En verklaart den 2e comparant (Rut Pijnappels) afzonderlijk dat de huijsvrouw Van Eijmeren zelvs aan zijn comparants vrouw zou hebben gezegt, dat zij een galg moesten timmeren om die daar aan te hangen die de vrijheidsboon had geplant. Verders verklaart den 2 en 4 comparant (Rut Pijnappels en Goort Vervoort) dat gem(elde) huijsvrouw van Van Eijmeren aan den huijsvrouw van Gerrit van den Heuvel zou hebben gesegt dat er wel diende een galg gemaakt te worden van hier na Erp om al de Veghelsche patriotten aan op te hangen.”
R115, fol. 27 (15-4-1796)

Voor “leden van de municipaliteyt Veghel” verscheen Theodora Gerbrandts, wonende in Veghel, die op verzoek van Johan Boellaard, “tans gelicentieerd commies collecteur der convoijen en licenten alhier” om een verklaring af te leggen. Zij verklaart “dat tans collecteur der convoijen en licenten alhier Van Eijmeren over circa 2 à drie jaaren, niet vast te weeten hoe lang sulx geleeden was, op een morgen vroeg in haar woonhuysinge was gekomen, dat men sprak over de omstandigheiden van het land en over het inrukken der France troupes hier int land, dat men int generaal daar bang voor begon te worden. Dat denselve Van Eijmeeren toen seijde dat men daar niet bang voor moest zijn, dat die luyden die geen God off Godsdie(n)st hadden de overhand zouden houden, dat men dan voor een oogenblik moest stellen dat God dan onregtvaardig was.”
R115, fol. 29 (12-5-1796)
Voor “leden van de municipalieit Veghel” verschenen Jan Jansse van der Heijden, Tijs Jan Tillaar, Dirk Johannes Donkers, en Anthonij Adriaan Versteegden, allen buren van Willem Jan Willems, “woonende alhier tot Veghel op Zontvelt”. Zij verklaren “dat op de verpagting van slands tiendens binnen ’s Bosch in den jaare 1794 gehouden den gem(elde) Willem Jan Willems, Adriaan Rut de Leest, en Hendricus Peeter Lambers, tesamen hadden gepagt een van die tiende genaamt Eerste Zontveltse tiende. Dat deselve tiende gedeeltelijk door haar is opgereeden en in haare schuure gesamelt en gedeeltelijk op de velden was blijven staan in welke tyd de groote Framce armee in dieselve velden en schuur haaren insameling was neergeslagen. Dat het geene nog op het velt stond van die tiende daar door is weggehaalt, beneevens ook gedeeltelijk ’t geen in de schuur was opgereeden, ende dat zijlieden bij die pagt veel schade hebben geleeden. En dat deselve in haar particulier, zoo van huijsraad, hooij, strooij, graane, etc(etera), zeer veel zijn berooft.” 
“Wijders verklaaren de ondergeteekende leden van de municipaliteit dat de bovengen(oemde) alle lieden zijn staande ter goeder naam en faam en dat zij ook wel gehoord hebben, dat die drie persoonen veel schade als boven hebben geleeden en ongelukkig soude weesen die pagt te moeten voldoen, terwijl waar is dat tenminsten de 2 eerste pagters (Willem Jan Willems en Adriaan Rut de Leest) maar seer simpele klijne en geringe landlieden zijn en haar geluk of ongeluk aan haar jaarlijks gewas van granen afhangt om doodarm te weesen, dan off het gering levensonderhoud te genieten, waaromme wij deese onse verklaring gratis geeven.”
R115, fol. 29 (13-5-1796)

Voor “leden van de municipalieit Veghel” verschenen Wilbert Matijs Wilbers, Gerrit van Eert, en Mighiel Peeter Versteegde, “alle nabuuren van Dirk Johannes Donkers, wonende alhier tot Veghel bij ’t Zontvelt.” Zij verklaren “dat op de verpagting van slands tiendens binnen ‘s Bosch in den jaare 1794 gehouden, den gem(elde) Dirk Johannes Donkers, Tijs Jan Tillaar, en Tonij Corstiaan Versteegden tesamen hadden gepagt een van de tiende, genaamt den 1e clamp van Crijtenburg, dat deselve tiende beneevens de pagters der Zontveltse tiende en andere aldaar liggende tiende gedeeltelijk door haar is opgereeden en in haare schuure gesamelt, en gedeeltelijk op de velden was blijven staan. In welke tijd de groote France Armee in die selvde velden en schuur haaren insameling was neergeslagen. Dat hetgeen nog op het velt stond van die tiende daar door is weggehaalt, beneevens ook gedeeltelijk ’t geen in de schuur was opgereeden en dus dat zij lieden bij die pagt veel schade hebben geleeden en dat deselve in haar particulier zoo van huijsraad, hooij, strooij, graanen etc(etera) zeer veel zijn ontroofd.”
R115, fol. 31 (25-7-1796)

Voor leden van de minicipaliteit Veghel verschenen Jan Nol de Leest, en Johannes Jan van de Logt, “staande ter goeder naam en faam”, die een verklaring afleggen op verzoek van Johannes Jan Jan Willems, lambert B. van de Rijt en Hendrik Baltus van de Rijt, “pagters geweest sijnde van den derde clamp novalia tiende over den jaare 1794. Zij verklaren “dat zij zijn naaste buuren van der requiranten die pagter zijn geweest van bovengem(elde) clamp novalia tiende, dat tijde der inrukking der France Armee binnen deesen dorpen de requiranten niets van de graanen van gem(elde) clamp tiende behouden hebben, en alle door de gem(elde) troupes zyn weg gehaalt, uijtgesondert alleenlijk drie vimmen en vijfentwintig schoven rog, ieder vim hondert schove gereekent, beneevens zeeven vaten boekwijt en zeeven vat rog en eenig vlas.”

R115, fol. 31v (25-7-1796)

Verschenen voor leden van de municipaliteit van Veghel Leendert van den Bogaart en Laurens van der Heijden, “staande ter goeder naam en faam” die op verzoek van Willem Willem Verbruggen en Leendert Verhoeven, “pagters geweest zijnde van de eerste clamp novalia tiende over den jaare 1794”, een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij “dier tijd geweest zyn naeste buuren van Willem Willem Verbruuggen, een der requiranten. Dat zij wel weeten en nog vers in haar geheugen is dat tijde der insameling dier tiende de France armee hier binnen is  gerukt en dat de gemelde requiranten niets van haar gepagte tiende en zelve niets van haar eyge graanen hebben gehad en behouden, en dat dit alles door die armee is weggehaalt uijtgenomen het vlas.”
R115, fol. 37 (6-2-1797)

Voor ‘”leden der municipaliteit Veghel” verscheen Johanna Geert van den Bergh, weduwe van Peeter Sleeuwens, wonende in Veghel, die toestemming geeft “aan haaren zoon Hendrikus om sig inden houwelijken staat te begeeven, ‘t geen gem(elde) haaren zoon voorneemens is in ‘t kort binnen de steede Rotterdam te volbrengen met soodaanig persoon als hij daar toe verkoosen heeft.”

R115, fol. 37v (15-2-1797)
Voor “leden der municipaliteit Veghel” verscheen Johannis Antonij Kuijpers, inwoner van Veghel, die op verzoek van Johan Carel Gedion van de Brugghen, heer van Crooij en Stiphout, “woonende op den casteele Crooij” een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “de qualiteit en bediening als stadhouder van Daniel Cornelis Wesselman, Drossaard van Helmond, de tijd van ruijm vier jaaren en over de jaaren  1785, 1786, 1787 en 1788 heeft geëxercceerd en alsoo het officie aldaar voor zijn principiaal heeft waargenoomen. 
Dat hij comparant bij die geleegenheid zig na een gewoonte of oud gebruijk aldaar te Helmond weesende heeft gereguleerd en het begaan of voeren der schouw over de straten, wegen, herbaanen, mitsgader over de bruggen, rivieren, waterlopen en beeken binnen en onder de jurisdictie van Helmont bij voorgaande ten minsten twee agtereenvolgende zondagse en markdagse publicatien met bepaaling van dag, uur en waar ter plaatse te beginnen, heeft belegd gehad voor of uijterlijk op den tiende junij jaarlijks en alsoo voor of uijterlijk op den tiende junij de voors(creven) schouwen zijn gevoerd geworden, ten waare bij extra ordinaire gevallen van hoog water, wanneer wel oijt de schouwe na den 10e junij kan gevoerd zijn geweest. En dat voor zoo veel hij comparant bij ondervinding weet en ook altoos heeft gehoord, dat bij het voeren en gegaan de voors(creven) schouwe binnen Helmond nimmer op de door scheepenen, commissarissen voor fout verklaarde defecten de schouw boeten of breuken met de roeden zijn bereekent geworden, maar wel tegen vijfentwintig st(uijvers) van iederen breuk en halven breuk de helft van dien.”
R115, fol. 39v (6-6-1797)
Voor leden van de municipaliteit Veghel verschenen Johhannis Jan Jan Willems, Lambert Baltus van de Reijt, en Hendrik Baltus van de Reijt, inwoners van Veghel, die verklaeren “dat zij pagters geweest zijn van den derde clamp novalia tiende over den jaare 1794, gaande uijt landerijen alhier geleegen, en sulx coor een somme van tweehondert twee gulden, boven en behalve d’ ordinaire slands verponding die de comparanten betaalt hebben tot zeeven gulden. Dat uijt hoofde der inrukking der France armée binnen desen dorpe tijde der insameling der graanen van de tiende, de graanen meest alle voor die armée is weggehaalt. Dat zij comparanten niets anders van de pagte van de tiende hebben overgehouden als drie vimmen en vijf en teintig schoven rog, ieder vim hondert schoven gereekent, beneevens zeeven vaten boekwijt, en zeeven vat rog en eenig vlas. Wijders verklaaren de comparanten dat de waarden in gelt gerekent van het geen zij van de tiende hebben geprofiteert na aftrek der verponding niet meerder bedraagt dan vijff en dertig gulden en sestien stuivers.”
R115, fol. 40 (7-6-1797)
Voor leden van de municipaliteit van Veghel verschenen Willem Verbruggen en Leendert Verhoeven, inwoners van Veghel en Vorstenbosch, “pagter en borge geweest van den eerste clamp novalia tiende over den jaere 1794 gaande uijt landerijen alhier gelegen, en sulx voor eene somme van hondert twee gulden boven en behalven de ordinaire slands verponding die de comparanten betaalt hebben tot vyff gulen vier stuijvers. Verklaren waer en waaragtig te sijn dat uijt hoofde der inrukking der France armée binnen deesen dorpe tijde der insameling der graane van die gepagte tiende, de graanen alle van die armée is weggehaalt, uytgenomen dat sij comparanten daer van hebben overgehouden het vlas en circa tien vat uijtgeslagen rog. Wyders verklaren de comparanten dat de waarde in gelt van het geen sij van dn overschot van die tiende hebben geprofiteert na aftrek der verponding niet meerder beraagt dan twee en twintig gulden.”
R115, fol. 41v (10-6-1797)
De leden van de munnicipalitet Veghel verklaren dat zij op verzoek van Johannis Lourens van Breedenrode met de secretaris “ons hebben begeven na den uythoek alhier gelegen genaemt Goirdonk op de gekogte en verkogte nieuwe perceelen gemeentens gronden leggende langs de limieten van Erp en Veghel, toebehorende Jan Raymakers en de erffgenaamen Antonij Hendrikus Gerbrandts. Dat wij aldaer hebben gesien en bevonden dat den ingang van het velt van Jan Raijmakers niet voorsien was van een hecke en dus dat het vee dat op de gebroektens weijd in en uyt het veld vreij en onbelemmert kunnen passeeren en door dat veld komen in het velt van de erffgenamen Gerbrands voors(creven). Wyders dat de sloot naast seyde van de Veghelse heyde vant velt toebehorende aan de erffgenaemen Antonij Hendrikus Gerbrandts soodanig is bevonden dat makkelyk ‘t vee dat op de gemeente weydende is daar door komen en in synde seer wel door de schytsloot van Veghel en Erp op de hoek van ‘t velt in het velt van Adriaan Vorstenbosch komen.”
R115, fol. 42 (30-7-1797)

Willem Colen, “medicyne docter”, en Hendrikus Schippers, “meester chirurgijn, beyde practiserende en wonende alhier”, verklaren dat zij vandaag op verzoek van het “hoog officie” van Den Bosch, in aanwezigheid van leden van de municipaliteit van Veghel “hebben gevisiteert het doode lighaam van Hilbertus Bethem, liggende alhier aan ‘t Ven aan de Heyde, in de huijsinge bewoont wordende bij Gerrit Timmermans, waer den overledene in de kost was en dat wij aan het selve doode lighaam geene uyterlyke wonden hebben kunnen ondekken dan twee klyne vleeswontjes als een boven de regter oog en een benede de linker oog, denkelijk veroorsaakt door het invallen in het water waer een mant lag. Verders aan dat selve lighaan alle tekenen van een drenkeling die door het water is versmoord.”

R115, fol. 49 (2-11-1797)
Willem Colen, “medicyne docter”, en Hendrikus Schippers, “meester chirurgijn, beyde practiserende en wonende alhier”, verklaren dat zij vandaag op verzoek van het “hoog officie” van Den Bosch, in aanwezigheid van leden van de municipaliteit van Veghel “hebben gevisiteert het doode lighaam van Jan van Blakenbroek, leggende ten huijse van Joseph Vermeulen alhier aen den dijk na Schijndel. Dat wij aan ‘t zelve dode lighaam geen uyterlyke wonden hebben kunnen ontdekken dan all teekenen van een drenkeling die door het water is versmoord.”
R115, fol. 51v (16-11-1797)
Voor leden van de minicipaliteit Veghel verscheen Gerrit van den Brand, wonende toe Dinther, die op verzoek van “den preesident waarnemende ‘t officie alhier” onder ede heeft verklaard “dat in den nagt tussen donderdag en vrydag synde gweest den 26 en 27 october 1797 ontrent zijn comparants woonhuijsinge uijt syn biehal zijn gestoolen een stok met leevende biën, en in den nagt tussen woensdag en donderdag synde geweest den 1 en 2 november 1797 twee bie stokken, ook leevendige biën, sonder te weeten wie sulx gedaan heeft. Dat den comparant tot heeden toe ondersoek gedaan has of gemelde syne gestoole beijen bij de een of andere mogte weesen om alsoo die terug te bekomen. 
Dat hij comparant heeden voormiddag ontrent tien uuren is gekoomen ten huyse van Johannes van Duynhoven, woonende alhier, en aldaar in de biehal heeft gevonden syne twee biestokken, synde deselve die in den nagt tussen woensdag en donderdag synde gewest den 1e en 2 november 1797 uijt des comnparants biehal zijn gestolen. Dat den gemelde Johannes van Duijnhoven aan den comparant zyde: “Die twee bie stokken zyn mij gebragt door Johannes Leen Lijsse en versogt in myn biehal te bergen,” en dat hij gehoord had dat Hendrik van den Broek die bie stokken gekogt had. Dat hij comparant daar op had laten roepen gem(elde) Hendrik van den Broek, die dan ook seijde die 2 biestokken met nog twee andere bie stokken van Johannes Leen Lijsse gekogt te hebben voor eene somme van neegen guldens twee stuijvers. Eyndelijk dat gem(elde) twee biestokken met consent van Hendrik van den Broek met nog twee andere bie stokken staan in bewaaring op den solder van Johannes van Duijnhoven.
R115, fol. 52v (27-11-1797)

Voor leden van de municipaliteit Veghel verschenen Antonij Lambert van Doorn, “president municipaal alhier”, en Jan Adriaan Verhoeven, “meede lit deser municipaliteijt”, die op verzoek van het “hoog officie” van Den Bosch onder ede een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij “te samen op sondag synde gweest den negentiende november laastleden uyt de kerk komende na huijs gaande, onderwegen door Hendriena Leen Leijsen, synde de moeder van Johannis Leen leijssen zyn geroepen om in huijs te komen. 
Dat sij comparanten met haer beijden in gemelde huysinge syn gegaan en daar in komende viel gemelde Hendriena Leen Leijsen benevens haeren soon Johannis voor de comparanten op de kniën, verzoekende en biddende om vergevenis over het steelen van de twee biestokken die de Dintherse mensch geeygent hadde, zeggende hij Johannis leen Leijsen: “Ik heb die tot Dinther gestolen.” Dat den eerste comparant daer op aan Johannis Leen Leijsen vroeg: “En waer heb je die twee andere biestokken gehaald?” Daer op door Johannis leen leijsen geantwoord wierd: “Die heb ik gehaald voor aan in ‘t weijbos onder Schyndel en gaat een van regenden meede, ik sal se weerom brengen en die man ook vergeevenis bidde.”

R115, fol. 53v (6-12-1797)
Verschenen voor leden van de municipaliteit Veghel Jenneke Matheus Wilbors, nagelate weduw en testamentaire erffgenaam van haere overleden man Corstiaan Rut Burgers, geassisteerd met Antonij Lambert van Doorn, vandeselve daer toe versogt, inwoonderen alhier, te kennen gevende dat heren zoone Wilbort Corstiaan Rut Burgers, theologant, van sin en voornemens is den geestelyke staet als Roomse Werels Priester te aanvaarden, en dat bij gebrek van bonaficiele daer toe word versogt eene patrimonieele titel, jaarlyks renderende een hondert vyfftig gulden, om daer van in cas des noots te konnen onderhouden worden. Soo verklaarde sij comparante dat sij mits deesen belooft en verbind om jaarlyks aan haaren gemelde soon Wilbort voors(creven) in cas van nood uyt te keeren de somme van een hondert vyfftig guldens, tot twintig stuyvers ‘t stuk gerekent. Verder verklaert sij comparante dat sij tot het uytkeeren en besorgen van deese een hondert vyfftig gulden jaarlyks in cas van nood aan haeere gemelde zoon Wilbort niet alleen verpligte en gravere haare persoon en goederen present en toekomende, maer ook haere erffgenamen alle onder verband als na regten.”

R115, fol. 55 (3-1-1798)
“Vraag articulen door den president waarnemend ‘t officie voorgestelt om daer op in preesentie van den diender municipaliteyt te hooren en te doen antwoorden van seker door de burgerwagt van het rot de Heyde heden nagt geappreehendeer(d) en in arrest gehouden vrouwpersoon.
1. De geapprehendeerde haar naam en ouderdom?

Deselve segt genaamt te zijn Helena van Gelder end zynde byna 23 jaer.

2. Waar desselfs geboorte plaats en woonplaats is?

Deselve segt geboortig te wesen tot Uden, Lande van Ravestyn, en dat sij sedert eenige tijd geen vaste woonplaats heeft gehad maer overal eens gaet.

3. Wat haar handteering en kostwinning is?

Deselve segt voorheen de boer gedient te hebben, dan zedert vyff maanden niet, terwijl sy toen als bijsit aant swerven en rontlooope is geraakt met seekere Albertus Zwierts, die sij nu had verlaten, met welke sy om de kost te hebben, bedelde en om aelmoese rontging.

4. Off de geappreehendeerde voorsien is van een pas?

Deselve segt van geen pas voorsien te zyn.

5. Waer ter plaatse de geappreehendeerde van deese nagt is geappreehendeert?

Deselve segt ten huijse van Tonij van Lieshout aan de Heyde op het bed leggende met gem(elde) Tonij van Lieshout, terwijl de vrouw van Tonij van Lieshout in de haerd sat te spinnen.

6. Off sij geappreehendeerde meermaele als eens wegens regenten is gewaarschuwt geworden zig uyt deese plaats te onthouden off te vertrekken?

Deselve segt: “Ja,” en selfs dat sij al eens door den diender is uytgeslagen en eens gewaarschuwt had.”
R115, fol. 56v (4-1-1798)
“Alsoo zeeker vreemd vrouwpersoon soo sy segt genaamd te wesen Helena van Gelder, oud synde 23 jaaren, geboortig tot Uden, lande van Ravensteijn, tussen dingsdag en woensdag snags synde geweest den 2e  - 3e January 1798 door de burgerwagt van het rot de Heijde in arrest genoomen en geapprehendeert (gevangen). Dat de leeden der municipaliteit Veghel behoorlijke informatie ontrent de geapprehendeerde heeft bekoomen en volgende desselvs eygen bekentenis te zyn vreemdeling en zeedert eenigen tijd geen vaste woonplaets te hebben, niet voorsien te sijn van een pas zeedert vyff maanden als bysit geweest van zeekere Albertus Zwierts, waarmede zij rondswervde en om aan den kost te koomen beedelden om aalmoesen rondging, meermaalen gewaarschoud te zyn van de regeering sig van deese plaats te retivreeren, etcetera. En want deselve geapprehendeerde (gevangene) Helena van Gelder daar van strafbaar is, soo hebben de leeden der municipaliteit Veghel voornoemd kragtens vermogens publicatien en resolutie van de repreesentanten van het volk van Bataafs Braband date 12 december 1796 en meer anderen door hoogst deselve genoomen gemelde vroupersoon Helena van Gelder gecondemneert (veroordeeld) tot confinement (opsluiting) in een tugt- of werkhuijs voor den tyd van twee jaaren om met haere handen arbeijd geduurende die tijd aldaar den kost te winnen.”
R116, fol. 62 (14-2-1798)
“Vraag articulen door den president waarnemend ‘t officie voorgestelt om daer op in preesentie van den diender municipaliteyt te hooren en te doen antwoorden seker persoon dppr de burgerwagt bij het houden der generaale jagt op vagebonden en landlopers den 13 februarij geapprehendeerd en in arrest gehouden.
1. De geapprehendeerde syn naam en toenaam en ouderdom?

Den geapprehendeerde segt genaamt te weesen Huijbert Pennings, off Huybert Pieters, tusssen 34 en 35 jaeren oud.

2. Waar desselfs geboorteplaats en woonplaats is?
Den geapprehendeerde segt geboortig en woonagtig te zijn tot Gemert.

3. Wat syn handteering en kostwinning is?

Den geapprehendeerde segt een wever te zyn.

4. Off den geapprehendeerde voorsien is van een pas?

Den geapprehendeerde vertoont een pas van Gemert dato 15 decembeer 1796, getekent door W. Corstens, schepen.

5. Bij wie hij geapprehendeerde was off waer en op wat wijse hem de wagt heeft geapprehendeert en opgebragt?

Den geapprehendeerde segt tusschen den 12 en 13 snags geslapen te hebben in het eerste huys onder Veghel komende van den Vorstenbosse dijk, alwaar hem de wagt daer komende des smorgens den 13 deser opgebragt heeft.

6. Waar hij van te vooren vandaan was gekomen en wat hij daar gedaan heeft, en waar na toe hij dagt te gaan?

Den geapprehendeerde segt van Vorstenbosch te syn gekomen en dat daar bij een schepen aan geen seyde de capel had geeweest en gesegt: “Ik sal maer eens gaan,” Waerop den gemelden schepen hen geapprehendeerde seyde: “Den diender is niet te kwaad,” en dat hij hem het grootste leet niet doen sou, en wou dat hij den oude diender wederom Had. Dat den geapprehendeerde van een soopje jenever van den scheepen voorn(oem)t te hebben gekregen uyt huijs is gegaan, vragende onderwegen in de huijsen een aalmoes, ‘t sij vlas, brood off een duijt, totdat hij is gekomen ter plaatse als in articul 5 heeft beantwoord. Vervolgens segt hij geappreehendeerde voornemens te zyn geweest weder direct na Gemert te gaan, van waer hij maandag den 12 deeses des smorgens ten negen uuren was vertrokken.”
R115, fol. 64 (14-2-1798)
“Vraag articulen door den president waarnemende ‘t officie voorgesteld om daer pop in preesentie van de leden der municipaliteyt te horen en te doen antwoorden seker vrouwspersoon en kind door de burgerwagt bij het houden van der generaele jagt op vagebonden en landlopers den 13 februarij 1798 geapprehendeert en in arrest gehouden.

1. De geapprehendeerde haar naam en toenaam en ouderdon als meede hoe oud het kind is?

Deselve segt te zyn Marysyn Theresia Asij, oud ontr(ent) 32 jaaren, en haar kind circa drie à vier maanden.

2. Waar desselfs geboorte plaats en woonplaats is?

Zegt geboortig te weesen tot Luijk, geen woonplaats te hebben, maar rontswervende.

3. Wat haar kostinning is?

Deselve segt beedelende den kost moeten soeken.

4. Off sij gehuwt is?

Deselve segt: “Ja”, en dat haar man genaemt is Joseph Ponijdoren, dragonder onder het regiment Bataafs, tweede compagnie, in garnisoen (seggende niet beeter te weeten) tot Zutphen. Dog dat gem(elde) haare man by het regiment als jongman te boek staet en dus aldaer niet anders weeten dan dat hij niet getrouwt is.

5. Off sij voorsien is van een pas?

Deselve segt: “Neen”.

6. Hoe en waer sij geapprehendeert is geworden?
Deselve segt door de wagt te zyn gevat by off ontrent de weg lopende na Erp.

7. Off sy alleenlyk hier te lande is en off sij geen manspersoonen bij haar had?

Deselve segt dat sij vant land van Luijk aff komende, altoos bij haar is geweest een manspersoon synde haar neev genaamt Joseph Asij.

8. Soo ja, waar die syn gebleeven?

Deselve segt dat de wagt circa een uur van te voren dat sij geapprehendeert is, gekomen was toen tsij nog bij elkanderen waren en dat den voors(creven) Joseph Asij daar voor weg liep, op welk weglopen de geappreheehendeerde aan gem(elde) Joseph Asij toeriep dat hij wagten sou, dog dat hij sulx niet deede en dus niets meer van hem weet.

9. Wat sij geapprehendeerde hier ter plaatse heeft gedaan?

Deselve segt met gemelde Joseph Asij eenige huijse te hebben afgeweest en om eem aalmoes gevraagt.

10. Waar haer bij hebbend kind geboren is?

Deselve segt dat haar kind geboren is int Ginneken bij Breda en daar gedoopt.”

R115, fol. 66 (15-2-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verschenen Gregorius Merkelenbag, oud ongever 36 jaren, en Jan van Beers, oud ontrent 27 jaren, beiden wonende in Veghel, “staande ter goede naam en faam”, die op verzoek van “den preesident waarnemende ‘t officie alhier” verklaren, “dat sij op sinsdag den dertiende deeser ontrent seeve à agt uuren des smorgens hebben sien gaan bedelen en om een aalmoes vragen een vrouwspersoon met een kind, synde deselfde die op die dag door een van de burgerwagten bij het gaan der generaele jagt op vagebonden alhier is opgebragt en thans nog in arrest en bewaring ons wel bekend na haar wel beschouwt te hebben.”

R115, fol. 66v (16-2-1798)
“Gesien hebbende bij de leden der municipaliteyr Veghel de remonstrantie met annexe bewijsen overgegeven door en wegens den preesid(en)t waarnemende ‘t officie waer bij te kennen geeft dat seeker vrouwspersoon met een klyn kind van circa drie maanden oud bij het houden der generaele jagt op gaauwdieve en vagebonden op dinsdag den dertiende deeser door de burgerwagt was opgebragt en vervolgens gearresteert, sig noemende Marisyn Theresia Asij, voorgevende van Luijk geboortig te syn, vagebonderend met seekere Joseph Asij, sonder pas voorsien en met beedelen den kost bekwam, versoekende dat regt gedaan wierd in naam vant Bataafse volk en deselve condemneren na de wetten van den lande. Soo ist dat de leden der municiapaliteyt voors(creven) regt doet in naame als voors(creven) kragtens en vermogens publicatie en resolutie van de Repreesentanten van het volk van Bataafs Braband dato twaelff december 1799 sesentnegentigh en meer andere door hoogst deselve genomen. Condemneeren gemelde vrouwspersoon sig noemende Marisyn Theresia Asij vom voor den tijd van twee jaeren geconfineert te worden in een tugt off werkhuijs om met haarer handen arbeyts geduurende die tijd aldaar den cost te winnen.”
R115, fol. 67v (22-3-1798)
Voor de “leeden der municipaliteit van Veghel” verschenen Jacob Jacot, Cornelis van den Elsen, Hendrik Voets, Jacobus Tijsse Tillaar, Godefridus Frankevoort, en Arnoldus Tomas Donkers, allen inwoners van Veghel, om op verzoek van het “hoog officie” in Den Bosch een verklaring af te leggen. Zij verklaren “zeeker geapprehendeert persoon, alhier in de wandeling genaamt Johannes Leen Lijssen, bewaard te hebben op order van regenten deeser plaats in de oude raadcamer alhier, laastleede zaturdag avond den 17e deezer loopende maand maart tot des anderen dag smorgens zijnde gepasseerde zondag. 
Dat gemelde Johannes Leen Lijssen des snagts ontrent twaald à een uur strooij vroeg om op te leggen ‘t welk hem door den 2e comparant (Cornelis van den Elsen) wierd besorgd, waar op den geapprehendeerde van tijd tot tijd ging liggen, en dan weeder op stond, somwijlen door de wagt ging, ‘t geen hem wierd toegelaaten, mits den selve gevleugelt (geboeid) was, dog meestal bij het vuur zat. De geapprehendeerde des ‘s morgens bij het aanbreeken van den dag weeder op ‘t strooij was gaan leggen, terwijl de comparanten alle bij het vuur met elkanderen zaten. 
En verklaren de twee eerste comparanten (Jacob Jacot en Cornelis van den Elsen) afsonderlijk dat den geapprehend(eerd)e eensklaps zeer schielijk en onverwagt met een snelle vlugt na de andere seijde der oude raadcamer vloog, daar de geweeren van den comparanten ter needer waren geset, den eerste comparant (Jacob Jacot) dit meede dadelijk ziende sprong over een der banken welke voor het vuur stonden, na den geapprehendeerde toe, niet schieliijk genoeg sijnde om den geapprahendeerde (die sig had weten los te krijgen) het gebruijk der geweeren te kunnen beletten, nam hy geapprehendeerde een snaphaan die zoo als aan de comparanten verseekert is met een swaare scheut gemeten hagel gelaaden was, en dat geweer op den eerste comparant aanleijde, dog niet teegenstaande dit, den eerste comparant eevenwel teegen dat geweer inliep en den geapprehendeerde soo digt op het lyf kwam en struijkelende vallende voor den geapprehendeerde needer, wanneer hij geapprehendeerde met dat geweer den eerste comparant sloeg, soo dat het geweer in stukken ging. 
Den eerste comparant (Jacob Jacot) vervolgens weeder opgekoomen sijnde den geapprehendeerde bij de haire greep en teegens de muur vasthield, den geapprehendeerde alsoo het geweer kwijt geraakt zijnde den tweede comparant (Cornelis van den Elsen) is toegesprongen en den geapprehendeerde ook aangreep, dog den geapprehendeerde nog niet wel kunnende meester worden, vervolgens meede den 4 en 5e comparanten (Jacobus Tijsse Tillaar en Godefridus Frankevoort) tot hulp gekoomen zyn, met zeer veel moeijten den eersten comparant los kreegen die door den geapprehend(eer)de met de hairen wierd vast gehouden, waar op den eerste comparant den geapprehendeerde de touw daar hij meede gebonden was geweest, om de keel sloeg en alsoo den geapprehendeerde meester geworden zijnde, welk toen direct aen den eerste comparant (Jacob Jacot) om vergiffenis vroeg, zeggende een kranke zin gehad te hebben, en daar op denzelve handen en voeten gebonden en alsoo tot smorgens bewaard. En verklaard den derde comparant (Hendrik Voets) het slaan met het geweer op den eerste comparant (Jacob Jacot) door den geapprehendeerde gesien te hebben en vervolgens toegeloopen en de andere geholpen. 
Verders verklaaren de vierde en vyffde comparanten Jacobus Tijsse Tillaar en Godefridus Frankevoort) dat sij slaaperig geweest zijn, off ten minsten sluijmerende waaren, verbaast over het geval, dat sij voor ogen sagen, dog hadde niet gesien vant vatte van ‘t geweer off diergelijke voor en aleer zij de eerste en tweede comparanten (Jacob Jacot en Cornelis van den Elsen) met den geapprehendeerde besig sagen, waar na sij ook syn gekoomen en haar geholpen hebben. En verklaart den zesde comparant (Arnoldus Tomas Donkers) dat hij nieuwschierig synde in de wagt was gekoomen, dat den gemelde geapprehendeerde als voor bewaart wierd, en ging sitten naast den geapprehendeerde. Dat den geapprehendeerde, met naeme Johannes Leen Lijsse, aan hem comparant vroeg: “Heb je niet een mes in de sak?” Dat den comparant daar op antwoorden: “Wat zeg je?” Waar op gem(elde) geapprehendeerde ‘t selvde nog eens vroeg, en daar op direct sonder meer woordenwissling gehouden te hebben met den geappprehendeerde, hij comparant opstond en uijt de wagt ging.”
R115, fol. 69 (25-3-1798)
“De ondergeteekende leeden der municipaliteit Veghel verklaaren bij deese ter instantie en requisitie vant Hoog officie der Stad en Meijerije van den Bosch dat seekere persoen Johannes Leen Lyssen, tans gevangen zittende ter stads gevange Poorte in den Bosch, alhier altoos heeft genaamd geweest in de wandeling Johannes Leen Lijssen, dog sij ook wel gehoord hebben dat hij genaamt sou sijn Johannes Mighiels, en ook dat sij sulx hebben ontwaar geworden door zeeker kerk extract van Neerglabbeek door den gedetineerde aan deese municipaliteit overgegeven, welk hier bij aant Hoog officie word ter hand gestelt, beneevens zijn doop extract van deesen dorpe.”

R115, fol. 70 (30-3-1798)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verscheen Johannes Waggelmans, inwoner van Veghel, “staande ter goeder naam en faam”, om op verzoek van “den President waarnemende ‘t officie alhier” een beëdigde verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat laastleede sondag avond synde geweest den 25 maart tussen circa agt à negen uuren, comende den comparant van Schyndel na herwaarts onderwegen sijnde op het soogenaamde Eerds padje of dijkje, ongeveer op de helft leggende tussen het Eerd en Veghel, dat hij circa een schoot ver van sig aan sag komen een persoon hebbende aan een blaauwe keel en van ter seijde op het broek naast den Schijndelsen dijk meede een persoon, ook aan hebbende een blaauwe keel. Dat den comparant zyn weg vervolgde, den eerste persoon soodra hij bij hem comparant was, hem comparant met syne eenen hand bij de borst vattende, en met de andere hand hem comparant een mes op sijn hard setten, seggende: “Geeft alles af wat je hebt, en verroert uw niet, of ik sal u kapot maaken.” 
Dat den comparant toen toesprong en die persoon een dou op de borst gaf, waar door zij beijde met elkanderen in den sloot vielen, alsoo die persoonen onder het vallen hem comparant greep, staande dus met haar beyde in den sloot teegenover elkanderen. Dat doen direct den tweede persoon, welke hij comparant van ter seijde had sien aankomen er bij quam, syn mes ook trekkende hem comparant verscheijde sneede door sijn kamisool, rok en hoed, en ook in het hooft kreeg, dat den comparant toen van den tweede persoon met sijn arm wierd vastgebonden en den eerste persoon het mes weer op de borst setten en seijde: “Geef af.” Dat den comparant daar op seijde: “Neem maar af wat ik heb en laat mij dan los.” Waerop den tweede persoon hem uijt sijn sak haalde neege gulden twee stuijvers, sijn mes en zijn pijp met het pijpedopje, waar op den gemelde persoonen hem comparant verlieten en neemende haaren weg door ‘t broek op ‘t Schyndels gat. Eyndelyk verklaart den comparant de persoonen niet te kennen, mits hy comparant soo ontstelt was en de persoonen beijde haaare hoeden neerslaande na beneeden in de oogen hielden, dog dat hij comp(arant) wel hoorde dat sij haar spraak veranderde ende taal gelijk was aan een inlander, of soo als hier in ‘t gemeen gesprooken word.”
R115, fol. 71 (2-4-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Peter van de Meeracker, inwoner van Sint-Oedenrode, en Antonij Paulus Smits, “wonende voorheen in ‘t Wybos tot Schyndel”, die op verzoek van het “Hoog officie” in Den Bosch een verklaring afleggen. Peter van de Meeracker verklaart “dat hij namens syne moeder, Alegonda, weduwe Peter van de Meeracker, waar hij bij woont, in de maand september laastleden aan hem tweede comparant (Antonij Paulus Smits) heeft verkogt elff biestokken onder welke elff biestokken twee biestokken zyn, na desselfs gedagte, die hij heden is versogt tot Veghel te komen sien, kennende deselve aan een teken ‘t geen in een van die biestokken door den comparant was gestoken, namentlyk een rontje met swart potlood met de letter P., welke op de selfde plaats nog stak waer hij comparant het altoos gewoon was te steeken. En verklaart den tweede comparant (Antonij Paulus Smits) dat de bovengemelde biestokken syn bedunkens de selfde zijn die hij van den eerste comparant gekogt heeft, en welke hem in de maand november laastleden op een nagt syn ontvreemd geworden, en soo naderhand had horen seggen, dat Johannes Leen Leysse die gestolen had.”
R115, fol. 71v (2-3-1798)
Die “leden der municipaliteyt Veghel” verklaren op veroek van de hoogschout van Den Bosch “dat seekere persoon sig noemende Aelbert Zwierts alhier sedert eenige tijd circa twee maanden heeft opgehouden bij Adriaan Huybert Coenen aan de Leest, sonder dat de regering hem oyt permissie van inwooning heeft vergunt, dat hij wel daar om gevraagt heeft, dat de leden voors(creven) al lang hem sou hebben doen off laten aanseggen om te vertrekken, teerwijl de algemeene roep is dat denselve een slegt gedragh heeft. Dan tot die aansegging altoos huijverig synde geweest om redenen personaliter met op d’een off ander manier van hem brutael off ongelukkig gemaakt te worden. 
Dat sedert die tijd gem(elde) Aelbert Zwierts hier heeft geweest men denselve altoos met een geweer langs straat en op de weegen siet gaan, hebbende dikwils een groote hond bij sig, die men seyd een van de brutaalste diere is dat in haar soord gevonden word. Dat denselve volgens (en)e raport een uytlander is en tot in den lande van Ravestyn dienaar der jsutitie geweest en daar sedert ruym een jaer om syn sleg gedragh afgeset, an die tijd rontswervende geweest volgens bekentenis van en met sekere vrouwspersoon Helena van Gelder, die op den vierde januarij door de leden deser municipaliteyt ingevolge publicatie van de toenmalige repreesentanten van ‘t volk van Bataafs Braband voor twee jaaren in een tugt off werkhuijs was gecondemneerd. Dat den gemelde Aelbert Swierts voor eenige jaeren getrouwt is met Meghel Paulus Vervoort, van hier geboortig, welke hij lange jaere had verlaten, dog nu zedert die tijd dat het gemelde vrouwspersoon Helena van Gelder weg is, weder bij sijn vrouw gebleeven, welke vrouw eeven voir dat het gem(elde) vrouwspersoon Helena van Gelder was gevat, een erffenis had bekomen van circa 150 g(u)l(den)s. Dat de ondergetekende leden bekent is en verscheydene reijse hebben vernomen dat gemelde Swierts alhier zig ophoud bij gem(elde) syne huys (..) Adriaan Huybert Coenen (welke meede al dikwyls ook met een snaphaan en hond rond loopt en samen schynen goede vrinde te zyn) aan en ontrent die seyde van de Leest menigmael particuliere ingesetenen als andere syn aangerand, gekwest en ontrooft geworden ‘t geen sij by sog hadde schoon dat leden voors(creven) niet hebben kunnen ontdekken dat sulx door haer soude syn geschiet, egter ‘t selve suspect volkomt.”
R115, fol 72v (3-4-1798)
Verschenen voor de “leden der municipaliteit Veghel” Leendert Donkers en Dirk van Lith, inwoners van Veghel, die op verzoek van “den burger” Gerrit van Roij, inwoner van Veghel, onder ede een verklaring afleggen. Leendert Donkers verklaart “dat op desen selven dag der reorganisatie van den regeering alhier, den eerste comparant (Leendert Donkers) zat ten huijse van Jan van Zutphen, waar onder andere in kwam den docter W. F. Coolen, agent ter reorganisatie van de municipaliteiten. Dat den comparant met gemelde Coolen in gesprek was geraakt en wel over het  organiseeren van de leeden deeses municipaliteit en onder andere seijde den eerste comparant teegens gemelde Coolen dat hij comparant zeer verwondert was dat den burger Gerrit van Roij uijt de regeering was geraakt. Dat daar op den gemelde agent Coolen antwoorde: “Ik heb aan mijn speciaale eedt voldaan, en moet weeten wat ik te doen had.” Waar op den eerste comparant seyde: “Dan valt er niets teegen te seggen”, en ook: “Het raakt mij niet.” 
En veklaart den tweede comparant (Dirk van Lith) dat op sondag of maandag synde geweest den 25ste of 26ste der gepasseerde maand maart deeses jaars, den tweede comparant zittende in de herberge bij Hendriena van den Bogaart met de kaart te speelen. Dat toen daar bij kwam staan den doctor W. F. Coolen, agent ter reorganisatie van de municiapaliteiten, dat in dat geselschap wierd gesprooken ontrent het reorganiseeren van de municipaliteit alhier, dat den tweede comparant aan gemelde Colen seijde in diergelijke substantie, dat hij comparant verwondert was dat Van Roij afgeset was, waarop gem(elde) Colen antwoorden: “Ik heb bijsondere instructie of last die ik aan niemand behoef te laaten zien,” en den comparant toen verder heeft stil geseeten en syn kaart speelen vervolgt.”
R115, fol. 73v (4-4-1798)

Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verschenen Hendrikus Antonij van de Ven, Lambert Verhoeven, en Jan Janse van der Heyde, allen inwoners van Veghel, die op verzoek van “den burger” Gerrit van Roij een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij “meenigmaal met den gem(elde) burger Gerrit van Roij sedert drie à vier jaaren herwaerts en ook jaars van te vooren over de omstandigheden van slands saeken conversatie in ‘t particulier en publiequelyk hebben gehad en gesproken. Dat de comparanten noijt anders dan altoos wanneer daer over gehandelt wierd in haer preesentie heeft geuijt dan gelyk een waare vaderlander behoord te doen en voor al verklaeren deselve dat sij in die gesprekken en conversatie hem requirant hebben geouden en houden voor die geene die de tegenwoordige orde van saeke is toegedaan.”

R115, fol. 75 (23-5-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen “Hendrica Voorthuijs, weduwe van Lodewijk Carel van Dijk, wonende alhier, verklaart by deese consent te geven aan haere dogter Johanna, woonende te Amsterdam, om een wettig houwelijk aan te gaan met B. C. van Ranswijk, meede aldaer woonagtig.”
R115, fol. 75v (31-5-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verschenen Eymbert van Nieuwland, wonende te Roosmalen, Hendrik van Nieuwland, wonende te Geffen, en Willen van Enhorn, wonende te Uden. Ze verzoeken “dat de leden deeser municipaliteyt gelieve te arresteeren en in smine bewaring te houden een seeker persoon met twee paerden, voorgevende van den Dorse Waert te komen, welke haarer vermoeding is dat soodanige paarden gestolen paerden zyn, gelovende binnen tijd van drie maal vier en twintig uure verder en nader rapport te sullen doen, guarandeerende voor alle arestte in deese soude moeten geschieden op verbant van haare persoonen en goederen present en toekomende.”
R115, fol. 7 (31-5-1798)
“Vraag articulen voorgehouden door den preesident waarnemende ‘t officie aan seker onbekent gearresteerd persoon, door Eymbert van Nieuwland, Hendrik van Nieuwland, en Willem van Enhorn volgens acte heden door deselve voor de municipaliteyt gepasseert ten eynde den gearresteerde daer op sal antwoorden.

1. Den gearresteerde syn naam, ouderdom en woonplaats?

Denselve segt genaemt te zyn Hermanus Dousyn, oud circa 23 jaaren, wonende in de Dorse Waert, beseyde Nieuwegen.
2. Wat handteering hij doet?

Denselve segt een paerde koopman en boerenwerk te doen en anders niet.

3. Waar hij heden vandaan is gekomen?

Denselve segt heden nagt hier te hebben geslapen ten huyse van Jan van Zutphen.

4. Wat hij bij sig heeft en vooral paerden, hoe die van hair syn en waer hij sie gekreegen heeft, off van wie gekogt?

Denselve segt bij sig te hebben twee paerden, het eene een jong swart, oud circa twee jaaren, en het tweede bruyn van hair, circa seeve à agt jaaren oud. Het eerste gekogt te Nieuwegein in de Boterstraet bij eenen Hospes die hij niet en kend en het tweede tot Waardenbugh op de markt die geweest is gisteren den 30ste deser, dog weet niet van wie, als dat hij seyde van Gorkom kwam. Dat hij gisteren ontrent elff uuren van Waardenburgh waas afgereeden, vervolgens syn weg over ‘t Huijlen de Wael over en de Maas ook, dog dit laaste niet te weeten hoe die plaats genaemt is, na Den Bosch nergens aan geweest, vervolgens op Heeswijk, daer een pind bier genomen en soo dien avond circa ten 6 uuren hier aangekomen bij Jan van Zutphen, waar hij het eeerstgenoemd jong paerd op pinxteren sondag had gebragt en welk tot heden daar gestaan had.

5. Off hij gearresteerde die paerde vandaag heeft te koop gepreesenteert aen Hendrik van Nieuwland.
Denselve segt dat hij de bovengenoemde heeft te coop gepreesenteert, dog kent de personen niet.

R115, fol. 78v (2-6-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Peter van Luttervelt, wonende te Maurik, die aan “den president waarnemende ‘t officie” onder ede een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat verscheyde syner paerden in syne gehuurde weyde genaamt de Apkouen Ackers, gelegen int Maurikse velt, ordinairs heeft los lopen om te weijen. Dat onder andere ook een paerd bruyn van hair, hebbende een blaauw oog van de twee en oud circa 7 à 8 jaaren om die reden op die weij had gedaan. Dat den comparant tussen laastleden dinsdag en woensdag nags dat paerd uyt die weyde heeft vermist. Dat hij sulx heeft bekent gemaakt selds aan den rigter N. H. van Geytenbeek. Eyndelyk dat den comparant onderrigt is geworden dat een seker persoon met twee paarden alhier op de markt laalstleden synde donderdag den 31 meij was gearresteert geworden op presumptie dat het gestolen paarde waren, gelyk dan ook den comparant daer op heden hier komende verklaart een van die gearresteerde paarden het bovengemelde paart syn eyge te weesen en dat selfde dat ten teyde boven gemeld uyt de weyde vermist is, en dat selfde paert weder eygent en na hem neemd.”
R115, fol. 79v (11-6-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Cornelis van ‘t Schip, “ongehuwd soon van Jennetje, eerst wedue Steeve van ‘t Schip, en laast wedue van Gysbert Versteeg, met syn voorn(oemde) moeder, wonende op de Boereplaats van den Burger Ort van Nieuweroorde in Breukelen boven Utrecht, die “aan handen van den president waarnemende ‘t officie” onder ede een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “tussen donderdag en vrijdag, synde geweest den 24 en 25ste maij laastleden des nags syn paard, synde een swarte merrie, oud ruijm twee jaeren, redelijke swaare staart en kuijff, een weynige kromme neus, van de voornoemde Boereplaats op de weyde heeft vermist. Dat den comparant tot kennis is gekomen dat alhier soodanig paerd stond. Soo als den comparant verklaert dit alhier te hebben hevonden ten hjijse van den president en in arrest synde, en dat hij hier gehoord heeft al reets zedert laastleden marktdag synde geweest den 31 maij laastleden, gearresteert met een seker peroon die het op de markt te koop had gepreesenteert.”

R115, fol. 81v (26-6-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Hendrica Voorthuys, weduwe vanLodewijk Carel van Dyk, wonende in Veghel. Zij verklaart toestemming te geven aan haar zoon Johannis, “luijtenant in het eerste battiljon van de vyffde halve brigade in garnisoen tot Campen, om een wettig houwelyk aan te gaan met Geertruyde Cruseman, wonende tot Campen.”

R115, fol. 83 (20-7-1798)
“Ingekomen de navolgende missive gecommuniceert door den preesident waarnemende ‘t officie aan de municipaliteyt, heden den 20sten julij 1798.” Vrijheid Gelijkheid. Gemert, 2 Term(..), 6 jaer der Fr(ansche) Rep(ublieq). Van Ommeren, vredensregter van ‘t cantoor Gemert. Aan den Preesident van Vechel. Burger, Deese nagt is Aelbertus Swiers alhier ontvlugt en aangesien denselve in Vechel gewoond off sig laast opgehouden heeft, dient dit tot uw narigt in haast. Groet en vrindschap. Was getekent: H. van Ommeren. Lager stond: P.S. persoon en syn gestelte is aan uw wel bekent, dus onnodig daer van iets op te geven.

Gereserveert: alsoo het denkelyk is dat daer  den in missive aangehaalde persoon sig voor syn laaste apprehensie alhier heeft opgehouden wederom na deese plaats sal begeven, en de hoofdofficie der stad en Meijerije van Den Bosch reets voor lange aan de municipaliteyt orderhad gegeven die te appreehendeeren, heden nagt syne geweese verblyffplaats en daar omstreeks te besetten, visiteeren, en hem bindende in naam van ‘t officie voors(creven), des noods met geweld te arresteeren. Sullende den preesident versorgen en onder syn directie nemen de daer toe nodige en vertrouwde manschappen.”
R115, fol. 84 (24-7-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verschenen 1) Jacob Jacot, 2) Jan Gerbrandts, 3) Johannis Craenen, 4) Hendrikus van Gestel, 5) Jan Hendrik van Bogaert, 6) Peter van Ham, 7) Marte van Valderen, 8) Rut Pijnappels, 9) Roeloff Schippers, en 10) Jan van Beers, allen inwoners van Veghel. “ter goeder naam en faam staande”, om op verzoek van het “Hoog officie” in Den Bosch een verklaring af te leggen. “En verklarende de eerste comparanten uyt ende van den preesident der municipaliteit alhier op laastleeden vrijdag tegen den avond sijn ontboden geworden, den selven was gisteren, ten eynde zeker persoon genaamt Albertus Zwierts dien nagt was ‘t mogelijk te apprehenderen desnoods met geweld. 
Dat als toen dien nagt circa elf uuren de vier eerst gem(elde) comparanten (Jacob Jacot, Jan Gerbrandts, Johannis Craenen, en Hendrikus van Gestel) met bijsijn van president en 2 leden der municipaliteit de geweesen verblyflplaats van gem(elde) Zwierts hebben afgesogt benevens de velden daar omstreeks en welk laaste de vier eerste comparanten met den president en 2 leeden van de municipaliteyt vermits groote preesumptie kreegen dat hij sig daar ophoudende, dan alles int maskere, synde de eerste comparanten met den preesident en twee leden der municipaliteyt weder na haare huysinge gegaan. Vervolgens verklaaren de gesamentlyke comparanten des anderendaags smorgens tussen 9 en 10 uuren op order en bijsijn van den president en leede voors(creven) de velden daar de vier eerste comparanten dien nagt van te vooren weetende hadde gekreegen dat gem(elde) Albertus Zwierts sig ophielt zoo veel mogelijk omset en doorsogt, soo dat eyndelyk in die velden gem(elde) Albertus Zwierts het eerste ontdekt wierd door den vierde en zevende comparanten (Hendrikus van Gestel en Marte van Valderen), welke twee comparanten verklaaren soodra sij Albertus Zwierts kende worden, denselve sig aanstonds op den loop en vlugt begaf. Schietende den vierde comnparant (Hendrikus van Gestel) met twee scheuten na hem ten eijnde hij soude staan, dog niets helpende sprong in de heg en geraakte uyt haar gesigt. 
Vervolgens heeft den 10 comparant, Jan van Beers, staande bij Johannes Jan van den Tillaar, lit der municipaliteit gem(elde) Albertus Zwierts op hem aankomen loopen, springende in de sloot, niet weetende of hij toen in de sloot of daar bij staande rog bleef. En verklaert den derde comparant, Johannes Craenen, den gem(elde) Albertus Zwierts toen in den rog zag zitten op handen en voeten, welke teegen gem(elde) Albertus Zwierts zeyde: “Staa keerel, of ik schiet uw overhoopt,” op welke gesegde Albertus Zwierts opsprong en wegliep, schietende toen den conmparant met syn geweer na den vlugtende Zwierts voors(creven). 
Den 5 comparant, Hendrik van den Bogaart, verklaart dat toen hij dien laaste schot hoorde, hy dirtect toe sprong en siende Zwierts vlugtende loopen, riep den selven toe: “Sta,” dog sulx niet doende na hem schoot en waarop direct nog een schot van een ander volgde hem naloopende vervolgende Zwierts, dog kon hem niet krygen, trekkende hij Albert Zwierts onder het loopen zijn rok en camisool zeer schielijk uijt en wierp se weg totdat hij eyndelyk uijt syn gesigt raakte. 
En verklaard den zevende comparant, Marten van Valderen, dat een wijl na dat den laaste schoot gedaan was, hij als toen op den weg staande gem(elde) Albertus Zwierts zag komen aanloopen tussen huysinge van Jan van Hooft ende woonhuijsinge van Antonij Callars tot ongeveer 14 passen van hem comparant, dat den comparant toen teegen Zwierts riep: “Sta,” en het geweer op hem houdende, waar op hy Zwierts terug liep achter het woonhuijs van Antony Kallars dat den comparant een moment daar na gem(elde) Zwierts sag in het woonhuijs van Antonij Kallars voor een open gat waar comparant voorstond en en keerende gem(elde) Zwierts om daar niet door te komen, roepende tegen de verdere comparanten: “Omset het huijs.” Verklaarende den agste comparant Rut Pijnappels dat hij toen gesien heeft dat den preesident gem(elde) Zwierts aan de agterdeur van voors(creven) huijsinge daer meergem(elde) Albert Zwierts soo het scheen meende door te koomen bij de borst greep en dat den preesident seyde: “Geeft uw gevangen,” ‘t geen gem(elde) Zwierts ook deede, nadat hij eerst nog een sprong deed, denkelijk om het nog te ontkoomen. 
En verklaaren den 1e, 2e, 4e en 6e comparanten (Jacob Jacot, Jan Gerbrandts, Hendrikus van Gestel en Peter van Ham) dat sy gem(elde) Zwierts hebben hooren seggen dat als hij hey eerder bedagt had, hij hier niet sou gekoomen hebbe, maar dat hij het Pruysis sou hebben ingegaan. Waar op een zeker burger, Francis van der Jeugt, aan gem(elde) Zwierts antwoorde: “Daar sou ik het beeter opgehouden hebben.” Seggende toen gem(elde) Zwierts, dat hij daar nog niet wel durfde te koomen, om reedenen hij een Pruysis deserteur was. Eyndelyk verklaaren all de comparanten gezamentyk gem(elde) geapprehendeerde Zwierts te hebben gebragt in de raadkamer tot Veghel, uytgenomen den 7e en 10e comparant (Marte van Valderen en Jan van Beers).”
R115, fol. 86 (24-7-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verschenen Jan van Duynhoven en zijn vrouw Maria Antonij van Dijk, wonende in Veghel, “beyde staande ter goeder naam en faam”, die op het verzoek van het “Hoog officie” in Den Bosch een verklaring afleggen. Zij verklaren dat zij in 1797 “zyn ingehuijst in een seeker kamer van een huijsje staande alhier over de Brugge, genaamt in de Bruggen. Dat de comparanten aldaar zedert dien tijd hebben gewoond tot vyff dagen voor pinxteren in deese jaare [1798]. Dat in gemelde huijsje naast des comparanten woning woonde seekere Adriaan Huybert Coenen met syn huysgesin. Dat hij gemelde Adriaen Huybert Coene in dat jaar dat de comparant daar woonde eerst bij denselven is in de kost gekomen Meghel Paulus Vervoort, huijsvrouw van sekere Aalbertus Swierts. 
Dat van tijd tot tijd sedert dat gemelde Meghel Paulus Vervoort daar was ook kwam gemelde Albertus Swierts, welke int begin van dat jaar daer sig byna alle daegen heeft opgehouden en wel so lang tot de comparanten syn verhuijst. Dat sij comparanten dus alsoo buurluijden waren en ocasie hebben gehad hem Albertus Swierts wel te kennen. Verklarende dus de comparanten dat gemelde Albertus Swierts was een seer brutaal mensch, gaande off komende selde off oyt dan gewapent met geweer en ond, en dat de comparanten enkel en alleenlyk uijt hoofde van syn brutaal gedrag en schrik voor denselven haare wooning vyff dagen voor pinxteren van dit jaar hebben moeten verlaten. 
Dat het gebeurt is dat gemelde Albertus Swierts in off omstreeks de maand maert laastleden op seekere avond ontrent tien uuren, den comparanten in haare woning synde, op de voor en agterdeur kwam stoten, schynende met geweld daer in te willen syn, drijgende en zeggende onder vloeken en raasen den eerste comparant harstig dood te schieten wanneer hij buijten off op ‘t land kwam, sonder dat sij comparanten wisten hem eenigsints beledigt te hebben. 
En veklaart de tweede comparant (Maria Antonij van Dijk) afsonderlyk dat het gebeurt is op dinsdag den 22 meij 1798, synde vyff dagen voor pinxteren, terwijl de eerste comparant (haar man Jan van Duynhoven) niet thuys was, sy tweede comparante uyt hoofde van wederom nieuwe brutaale bejeginge door gem(elde) Albertus Swierts haar aangedaan, geresolveert was met haare kinderenhaar woning te verlaten. Dat by het vertrekken telkens wanneer de tweede comparantte iets van haare goederen uyt haar woning haalde met een bijl in de hand voor haer kwam sraan, seggende telkens “Canalla nu, vertrek gij,” hebbende altoos syn groote hond naast sig, en toen de tweede comparante het laaste meubel uyt haer woning bragt, ging hij Albertus Swierts haer na met den hond en histe die op de tweede comparante aanviel en den heele rok van haer lyff scheurde en terwijl syn hond daer meede besig was, trapte, schopte hij Albertus Swierts haar tweede comparante geduurig soo hard hij kon, dat ten minste een quartier uur duurde, totdat hy eyndelyk syn hond riep en haar comparente liet gaan. Eyndelyk verklaart de tweede comparante alnog afsonderlyk dat gemelde Albertus Swierts sijde dat het gerugt was dat de Bosse dienders hier waren geweest om hem te vatten in drie dagen niet thuijs had geweest, was thuys gekomen by syn vrouw, dat sy tweede comparante gemelde Swierts bij het inkomen hoorde seggen aan syn vrouw: “Maakt gou eeten klaar verdomde canalle, dat ik weer weg ben en dan kom ik vannagt weer, dan sal ik uw capot maacken en uw kind tegen den steen capot goijen, en dan blyff ik voort weg, dan sul je mij van sijn leven niet meer zien.”
R115, fol. 88 (26-7-1798)
Voor “leden der municipaliteit Veghel”, verscheen Tys Tysse Tillaar, inwonende burger van Veghel, die op verzoek van “den preesid(en)t deeser municipaliteit, waarnemende ‘t officie alhier” een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “woonende aan den Leest en een coopman van stiel, dat hij comparant in den nagt des smorgens ten twee uuren op den tweede februarij 1798 laastleeden door syn vrou werd wakker gemaakt, welke teegen hem comparant zeyde: “Tys, ik hoor iets en weet niet wat, het is seeker niet wel.” Dat hij comparant na een weynig te hebben geluijstert, uijt den bed sprong en gewaar wierd dat er schelmen in huijs waaren, hoorende hij met geld dat in de lade lag rommeren, en toen sag den comparant ligt door de muur, alsoo het maenligt was, welke in den winkel uijt kwam, welk nasiende bevonden een gat te zijn dat er doorgebrooken was, hebbende hy comparant niemand gesien, nog ook niet buijten het huijs. En verklaard den comparant dat hij hem dien nagt gestoolen was verscheyde zeijde dassen, bruijne en roode oostindiesche doeken, kousen, sitsen en catoenen bies en een weijnig gelt etc(etera), staande nog buijten voort gat een vaatje met koffijboonen en een vatje met nagels, welke hij comparant weeder in huys heeft gebragt.”
R115, fol. 89 (10-9-1798)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Willem Francis Colen, “medcine doctor, wonende alhier”, die op verzoek van de municipaliteyt Veghel een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “op den13 julij deeses jaars, juijst den dag dat de kiesers ter districtvergadering Veghel bij den anderen waren om een lid in het vertegenwoordigen lighaam der Bataefse Republicq te verkiesen, dat als toen soo ‘t scheen expres ten synen woonhuyse is gekomen Jan Francis van Eymerik, wonende tot Liempde, synde een der kiesers wegens Liempde voors(creven), denwelke aan den comparant versogt alleen te spreeken, soo als hij comparant dan ook met gemelde Jan Francis van Eymerik in een kamer apart ging. Dat doen gemelde Jan Francis van Eymerick aan den comparant proponeerde dat hij comparant het volk alhier te Veghel en hier rontom sou opmaken om Bataafs Braband over te geven aan de Franse Republieq, en dat hij daer toe een plan had, om dat in werking te brengen en dat men sig maer bij hem sou addresseeren, offwel bij een seker persoon wiens naam hij noemde, dog door den comparant vergeeten, welke toen tot Gemert was, die hem belooft had daer in te sullen soutineeren. Oock seyde hij aan den comparant dat hij dagelyks brieven kreeg van Vreede, toen tot Poppel synde ter volbrenging van dat plan. Dat den comparant daer op aan denselve Jan Francis van Eymerick antwoorde sig daer niet mede te willen meleren, waer op hij Jan Francis van Eymerik zeijde dat hij reets daer agt dagen op gereyst had en diret sig na Paris zou begeven. Zijnde alsoo de gesprekken tussen hem comparant en gem(elde) Jan Francis van Eymerik geeyndigt.”
R115, fol. 95 (19-10-1798)
Voor “scheepenen in Veghel” verscheen Jan van Gerwen, meester timmerman, “staande ter goeder naam en faam”, wonende in Veghel, om op verzoek van Jan van den Broek, wonende te Dinther, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat het circa elf jaaren is geleeden dat denselve als timmerman werkte aan het huijs en erve van Elisabeth Boermans, we(du)e Jan Wilbert Donkers, staande alhier aan de Kempkes, welk huys en erve voorn(oemde) wedue, soo veel hem comparant bewust, reets in togte (voor het vruchtgebruik) besat en haaren zoon Johannis en Jenneke, haare dogter, getrouwt met den requirant (Jan van den Broek) ten erfregte. Dat den comparant van deselve weduwe en van haare zoon Johannes heeft gekogt eene schoone wassende elsenboom, staande aan en op gem(elde) erve aan den put voor een somme van neege guldens tien stuyvers, ofwel tien guldens, welk different den comparant is vergeeten om reeden soo lang geleeden is, dog welke som den comparant aan Johannis haaren zoon betaalt heeft.”
R115, fol. 95v (19-10-1798)
Voor “scheepenen in Veghel” verscheen Bastjaan van Mierlo, “staande ter goede naam en faam”, om op verzoek van Jan van den Broek, wonende te Dinther, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat het vyf jaaren is geleeden dat den comparant als dan arbeijder van stijl sijnde, van Johannes Jan Donkers had aangenomen voor eene somme van vier guldens en twee maal daags de kost een groot parthij eijke struijken uijt te roeijen, welke stonden op ‘t klyne bergje op het erf van Elisabeth Boermans, wed(uwe) Jan Wilbort Donkers sijne moeder, welk erf, soo hij comparant vermeent dat die wedue toen in togte besat en Johannis haare zoon voors(creven), en Jenneke haare dogter, getrout met den requirant (Jan van den Broek) ten erfregte. Dat den comparant syn aangenoomen werk heeft volbragt en syn bedongen loon heeft ontfangen in brood, aardappelen etc(etera) van de gem(elde) wedue Jan Wilbert Donkers, of haaren zoon Johannes voors(creven) die bij alkandere woonde.”
R115, fol. 96 (17-10-1798)
Voor “scheepenen in Veghel” verschenen Aart Antonij van der Heijden en Adriaan van de Crommert, “staan ter goede naam en faam”, om op verzoek van Jan van den Broek, wonende te Dinther, een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “als bouwmans knegs hebben gewoond bij Elisabeth Boermans, wed(u)e Jan Wilbert Donkers. Ende verklaard den eerste comparant (Aart Antonij van der Heijden) twee jaaren daar geweest te sijn en wel van St. Pieter 1788 tot St. Pieter 1790, dat den selve in die tijd door order van Johannes sijnde den soon van gem(elde) wed(u)e welk als baas daar fungeerde, heeft omgekapt eenen swaaren dikken wassende appelboom, staende op het drieske aan en bij het huijs en erve van gem(elde) wedue, welk huijs en erve, zoo de comparant vermeent, de gemelde we(duwe) in togt besat en voorn(oemde) Johannis haaren zoon en Jenneken haare dogter, getrouwt met Jan Willem van den Broek, ten erfregte, van welke appelboom braken syn gemaakt en de rest verbrand. 
Verders dat den comparant op gem(elde) erve off voorpoting door order en tijden als voor heeft omgekapt verscheijde heele dikke en swaare, die men niet kon omvademen nog wassende knooteijken en die alle verbrandt. Ende verklaart den tweede comparant (Adriaan van de Crommert) een jaar daar geweest te sijn en wel van St. Peeter 1792 tot St. Peeter 1793. Dat denselve in dier tijd door order van Johannis, zynde den zoon van gem(elde) wed(u)e welke als baas daar fungeerde, heeft omgekapt een nog wassende dikke knooteijk, staande op de voorpoting als ook eenen wassende opgaende eijk, staande op Jan Corsten Camp, beyde op erve en voorpooting van dien van gemelde weduwe, welke erve, soo den comparant vermeent de gem(elde) wedue in togt besat en voornoemde haaren zoon Johannis en Jenneke haare dogter, getrout met den requirant (Jan van den Broek) ten erfregte.”
R115, fol. 98 (17-5-1799)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verscheen Meghel Poulus Vervoort, die op het verzoek van “den preesident waarnemende ‘t officie” een verklaring aflegt. Ze verklaart dat zij “voor laastleeden pinxteren was woonende in een kamer in de huijsinge van de erfgenamen Johannes van den Oever, in welke huijsinge meede in een kamer woond Adriaan Huijbert Coenen, en dus ter dier tijd buuren van den selve. Dat de comparante gem(elde) kamer weeder had ingehuurt voor den tijd van een volgend jaar, namentlijk van pinxteren 1799 tot pinxteren 1800. Dat het gebeurd is dat sij op saturdag voor pinxteren laastleeden was van huijs gegaan, weeder thuijs koomende alle haare meubilen op straat vond staan en uijt haare wooning geworpen onder welke meubilen een stoel beschadigt was sijnde door de biesen mat gehouwen met een byl, soo sy vernoomen heeft, vindende teffens haar soon Dirk schreeuwende op de straat welke teegen de comparant sijde dat Adriaan Huijbert Coenen sulx gedaen had en dat denselve hem ook de deur had uytgeschopt. 
Ook vond de comparante daar bij staande meergemelde Adriaan Huijbert Coenen teegen welke de comparante seyde: “Wie heeft dat gedaan?” Waar op gem(elde) Adriaen Huybert Coenen andwoordende: “Dat heb ik gedaan, en gij kunt er mij voor aanspreeken, en gij moet maaken dat uw goed weg is, of ik sal het alle tot stukke slaan.” Wijders verklaart de comparante dat sij in den gepasseerde winter,den dag niet precies weetende, ten huijse of wooning van gem(elde) Adriaan Huybert Coenen des savonds was spinnende en dat er niemand anders was dan Adriaan Huijbert Coenen en syn vrouw Doromia Dirk van Rijsinge. Dat het was circa des snagts twaalf uuren. Dat Adriaan Huijbert Coenen teegen syn vrouw seyde: “Gaat buijten en kijkt eens of de mensche alle na bed zijn, en of het ligt uijt is. Dan sal ik mijnen sak vatten en gaan.” De vrouw van gem(elde) Adriaan Huijbert Coenen sulx doende, kwam weeder binnen, seggende tegen haare gemelde man, dat sij geen ligten meer sag, waar opgemelde Adriaan Huijbert Coenen een leege zak vattende er meede uyt ging. 
Dat de comparante circa een uur daar na gem(elde) Adriaen Huijbert Coenen heeft zien thuijs coomen, hebbende syn zak boven vol hooy gepakt, seggende teegen sijn vrouw: “Sij sloegen nog olij en ik maakte dat ik wat in mijn zak sloeg, en ik ging in de schuur die niet geslooten was en ik deed rog in mijn zak, die in de schuur eeren lag,” welke sak syn vrouw vatten en dat hoije uijt wilde doen, waer op Adriaan Huijbert Coenen teegen sijn vrouw seyde: “Siet toe dat gij de sak niet omschud, want daar sit nog een aal onder in.” Vervolgens deed de vrouw het hoij er boven aff, schudde in een tonneke eenig uijtgedorste rog met het kaf. Voorts verklaart de comparante meenigmaal des snagts in de wooning van Adriaan Huijbert Coenen te hebben gehoort dat er niemand uijt en in ging, sonder te weeten wat er gebeurde.”
R115, fol. 99 (17-5-1799)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verscheen Johannes Jan van Duynhoven, wonende in Veghel, “staande ter goeder naam en faam”, om op verzoek van “den president waarneemende ‘t officie” een verklaring af te leggen. Hij verklaart dat hij “tijde en dage dat in den voorleden jaare den huijsraed van de kinderen Jan Peeter Keetelaars verkogt wierd, Adriaen Huybert Coenen, in preesentie can Deelis Janse den Jonge alleen had geroepen in den hof bij de huijsinge terwijl der huijsraad verkogt wierd, seggende de comparant teegen den selven: “Arie, ik heb gehoord dat gij het soo grof begint te maken.” Waer op gem(elde) Adriaen Huybers Koenen vroeg: “Wat heb ik dan gedaen?” Waer op den comparant seide: “Ik heb gehoord dat gij de naam hebt dat gij beyen gestoolen hebt op Vorstenbosch.” Worden de gem(elde) Adriaen Huybert Coenen op den gesegdens van den comparant boos, neemende den selve Adriaen Huybert Coenen de daar by present staande Dielis Janse de Jonge tot getuijgen, dat den comparant dat gesegd had. Dat den comparant daar op teegen Adriaan Huijbert Coenen seijde aan den gethuijgen: “Heb je niet genoeg. Gij moest er nog eenen haalen,” roepende als toen hij Adriaan Huijbert Coenen Johannis Vermeulen, welke ook kwam dan en plaets, dat als toen door gem(elde) Adriaan Huybert Coenen de gezegdens van den comparant met twee getuygen bevestigt wolden hebben, sprak gem(elde) Adriaan Huijbert Coenen daar niet verder over, soo dat sij all sonder verdere woorden van den andere scheyden en welke gebeurtenis den comparant zeer veel en meer dan te vooren suspisie kreeg dat Adriaan Huijbert Coenen handadig aan gem(elde) dievery was. 
Verder verklaart den comparant dat heede van huijs gaande om den boovengem(elde) verklaaring te geeven was gekoomen ten huyse van Antony Jan Keetelaars met welke hij in gespraek kwam over den persoon en geval van Adriaen Huijbert Coenen, dat den selve Antonij Ketelaars aan den comparant vertelde dat er op een seekere tijd sonder die te noemen bij hem waare gekoomen twee brave lieden, woonagtig te Uden, vragende aan hem Ketelaars of Adriaan Hybert Coenen ook byenstokken of setters had, of hield, soo als Adriaen Huybert Coenen aan denselven had gesegd wel 17 à 18 te weesen waar op Antony Keetelaers haar antwoorden wel te weeten dat Adriaen Huybert Coenen er geen een had. Voorts seyde die persoonen van Uden teegen Antony Keetelaars, dat een van haar cameraden bijenstekken te minsten voor de helft der waarden van Adriaen Huybert Coenen had gekogt en dat sy twyffelagtig waaren dat gestoolen waaren en dat sy daar niet meede te doen wilde hebben.”
R115, fol. 103v (6-7-1799)
Verscheen voor “leden der municipaliteyt Veghel, Hendrikus Aart van Asseldonk, wonende alhier, dewelke by deese verklaert sig by requeste aan het het vertegenwoorigent lighaam te hebben geaddresseert versoek ende daer by vergunt te worden om aan syne huysinge binnen deesen dorpe van Veghel gelegen een bierbrouwerije op te rigten. Dat het selve in forma aan den comparant is geaccordeerd by besluit van de eerste kamer van het vertegenwoorigent lighaam dato vrijdagden 10 meij 1799 het vyffde jaer der Bataafse vrijheid. Als meede door de tweede kamer bekragtigt en verandert in een decreet dato 24 meij daer aan volgende.” Hendrikus Aart ven Asseldonk belooft “de ordonnantie op het stuk van de brouwerijen en van den opheff van den impost van de bieren” te zullen nakomen.
R115, fol. 104v (11-11-1799)
Verscheen voor “leden der municipaliteit Veghel,” Hendrikus Hendrik van de Ven en zijn vrouw Adriaantje Poulus van der Pol, “bijde ter goeder naam en faam staande. Verklaaren dat op den 4e julij 1799 smiddags tussen twaalf en een uur van de blijk bij haar huijs had vermist en dus gestoolen een stuk linnen haar toebehoorende. Dat vervolgens ter haarer kennisse was gekoomen dat ten huijsen van Aart Gijsbert Smits soodaanig stuk linnen van Geemert was gesonden om door Aart Gysbert Smits voors(creven) geblykt te worden. Dat de comparanten ‘t gem(elde) stuk linnen hebben te zien gekoomen en duijdelijk en zeer wel sonder eenige bedenking weete dat hetzelve stuk linnen is, welke de comparanten op den vierde julij 1799 van haar blijk is ontstoolen of vermist geworden, en dat sij sulx met heijlige eede wille verklaaren. Voorts dat sij hebben versogt gehad, dat het gerecht soodanig stuk linnen sou arresteeren en in secure bewaaring brengen en vervolgens aan de comparanten na dat onder solemneel eeede ‘t selve stuk linnen geeijgent soude hennen terug gegeeve wierde. 
Welk verzoek aan de comparanten mondeling door de municipaliteit was geaccordeert en alsoo tans dat stuk linnen ter raadcamere is berustende en de comparanten gaarne haar goed gerestitueert sage, bieden de conmparanten aan te doen den eed van seer wel te weeten dat hetselvde stuk is dat aan de comparante is competeerende en ten tijde en plaatse voors(creven) is ontstoolen geworden. Leggende dus de comparanten aan handen van den preesident den eed aff ten overstaan van de ondergeteekende leeden, seggende beijde de woorden: “Soo waarlijk helpe mij God almagtig.” En verklaaren de comparanten het gemelde stuk linnen weder bekoomen en ontfangen te hebben.”
R115, fol. 105v (31-7-1799)

Verscheen voor “leden der municipaliteit van Veghel,” Adrianus van Dries, “medicine doctor, woonende te Schyndel”, en Roelof Schippes, “chirurgyn, wonende alhier”, de op verzoek van “de preesident alhier waarneemende officie” een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat sij hebben gevisiteert Martinus zoon van Hendricus van Gestel, oud ontrent vijf jaaren, en hebben bevonden dat na het afneemen der uytwendige bekleedselen van het hoofd off cranium agter het linkeroor hetselve kind is geschooten, welken schoot doorging tot in de klyne hersenen of cerebellem, welke wonden door geene kunst herstelbaar is, en daarom de declarenten verclaaren dat de toegebragte wonde absolut doodelyk is.”
R115, fol. 106v (3-8-1799)
Verschenen voor “leden der municipaliteyt Veghel,” Antonij Peter Monen, Jan Brug, en Johannis Snelder, allen inwoners van Veghel, “en alle ter goeder naam en faam staande”, om op verzoek van de hoogschout van Den Bosch een verklaring af te leggen. Antonij Peter Monen verklaart “dat hij zedert twee jaren snags syn verblyff heeft gehouden en des daags zeer dikwils in arbeyt is by en ten huyse van Hendrikus van Gestel en dus gem(el)de van Gestel en syne huysgesin in alles zeer wel bekend. Dat den comparant op laastleden woensdag des namiddag circa ten halv twee uuren in de straet synde ontrent den molen aan hem comparant wierd toegeroepen: “Loopt schielyk, bij van Gestel is brand,” waer op den comparant sulx deede, en komende in het huijs van gemelde Van Gestel in plaats van brand te zien op de vloer dood sag leggen het zoontje van Hendrikus van Gestel, genaamt Martinus, aan syn hoofdje geheel bebloed, vernemende daer dat syn broertje Marcelis oud circa tussen de ses en seeve jaaren hem met een pistool had doodgeschooten. Dat den comparant zeer over het geval was aangedaan, ‘t geen hij niet minder van de ouders zou bespeuren, gaande deselve bitter over ‘t voorgevallene aan, verders dat hij gehoord heeft gem(elde) Van Gestel syn soontje Marcelis die daar bij stond aansprak en vroeg: “Jongske hoe ben je daer toe gekomen,” waer op gem(elde) kind aan sijn vader antwoorde: “Ik dagt dat het maar ketsen sou, off vuur uyt sou komen.” 
Seggende toen Hendrikus van Gestel verder: “Hoe ben je aant pistool gekomen en hoe heb je den haan konnen overhalen?” Dat den comparant toen het pistool vatte en in de hand van dat kind Marcelis voors(creve) genaemt gaff, en seyde: “Doet het nu nog eens,” gelyk gij gedaan hebt,” waer op gem(elde) kind met syn een handje het pistool nam en met de andere volle hand den haan overhaalde en ketste en toen seyde: “Soo meynde ik dat het gegaan sou hebben.”  Vervolgens seyde gem(elde) zoontje Marcelis: “Ik ben op een tafel geklommen en toen sag ik het pistool leggen opt cabinet en heb se gevat.” Verders verklaert den selve comparant dat het circa vyff en ses weeken geleden is dat hij aan Hendrikus van Gestel had te leen gevraagt dat pistool ten eynde met sig te konnen nemen op weg tijden dat den comparant na Gerwen was gegaan, dat den selven comparant dat pistool als toen had geladen met kruijt en gansen hagel en vervolgens aan syn moeders woomhuijsing na syn terugkomst had bewaard tot laastleden sondag wanneer den comparant tegen den avond ten huijse van gem(elde) Hendrikus van Gestel was gekomen met het selfde geladen pistool, leggende dat boven op een cabinet, seggende tegen de vrouw van Hendrikus van gestel, “Caet, hier legt het pistool, en segt tegen Van Gestel dat hij de schot er aff moet trekken om reden swaar en lang geladen is.”

En verklaart Jan Brug “aldernaaste nabuur te zyn en selfs in een huijs te wonen met Hendrikus van Gestel. Dat den comparant des laastleden woensdag, synde geweest 31 julij 1799, des namidddag circa ten halv twee uuren in syn huijsinge zynde een swaare schot hoorde bij en ontrent het huijs, waer op den comparant dadelyk opstond en door de glazen zag dat het soontje van Hendrikus van Gestel, met naame Marcelis, met een pistool in de hand syn vaders woonhuijs inging, waer op den comparant na buyten gaande als toen sag leggen het zoontje van gem(elde) Van Gestel, genaamt Martinus, met het hoofdje tegen een houdhoop takkebossen, aan syn hoofdje bebloed en spartelende met syn beentjes, siende den comparant daer op dadelyk komen gem(elde) syne buurman Van Gestel die syn gekwest zoontje op de arme nam en daer meede na binnen ging. Volgende den comparant hem na en komende in huijs hoorde den comparant seggen: “Marcelis heeft syn broertje doodgeschoten.” 
Johannis Snelder verklaart “dat hij is een nabuur van Hendrikus van Gestel, en dat ten tyde en dage als de twee eerste comparanten verklaart hebben den schot ook hoorde in huijs in syn winkel zynde, dat hij daer op de voet is gaan sien na de woonhuysing van Hendrikus van Gestel en toen sag dat den gem(elde) Van Gestel syn soontje Martinus om syn arm had, gaande den comparant hem na tot in de keuken, alwaar hij comparant het kind om reden de vader soo deerlyk onsteld was en het selve sag aan ‘t hooft gekwest te zyn en dodelyk scheen uyt de arme van syn vader vatten en leyde hetselve kind op een voorsschoot op den vloer, hebbende vervolgens geen verdere tekens van leven gesien, en horende toen dat syn broertje Marvelis hem met een pistool had dood geschoten.

En verklaeren alle drie de comparanten gesamentlyk dat sy gehoord en gesien hebben na hetgeene reets gebeurt was, het kind van Hendrikus van Gestel genaemt Marcelis, oud tussen de ses en seeve jaaren, uyt het huijs gebragt synde door den eerste comparant, bij en aan den houthoop takkebossen, waar den tweede comparant het kind dat doodgeschoten was had sien leggen. Dat gemelde Marceliske de comparanten aanwees de juyste plaats waar hij gestaan en geschoten had.”
R115, fol. 108v (22-8-1799)

Verscheen voor “leeden der municipaliteit Veghel,” Lambert Peeter van Valderen, inwoner van Veghel, die verklaart dat zijn meerderjarige zoon Nicolaas, “in egte verwekt bij zijne vrouwe Meghel Aart Smits, tans woonende tot Rotterdam, volkoomen consent te geven om sig te begeeven in den houwelyken staat met soodanige weduwe off jonge dogter als den comparant synen gemelde zoone zal goed vinden te doen.”

R115, fol. 109 (5-9-1799)
“Alsoo op den zeevende junij 1700 negen en negentig des snamiddags de huijsinge van Adriaan Nouwens, bestaande in vier wooninge en stalling, gestaan hebbende binnen deesen dorpe van Veghel teynde den steenweg, door de vlamme ten eene maal is verbrand geworden. En dewijl by de resolutie der voormaalige Hun Hoog Mogende van den 14 januarij 1765 is verstaan dat door den officier, regenten en secretaris de afgebrande huijsinge, stallinge off schuure moeten worden getauxeert en soodra weederom op voorige voet sullen sijn herbouwt immers binnen twee jaaren na den brandt is voltrokken, en den eijgenaar geen vier duijsent guldens gegoed is, uyt de gemeenten kasse eenvierde dat waar op getauxeert is, zal moeten worden voldaan. En verklaren wij ondergetekende preesident, scheepenen en secretrais in Veghel, departement van de Dommel, dat ons de voorschreeve afgebrande huijsinge zeer wel bekent is geweest en na naukeurig ondersoek verklaaren waerdig te zijn geweest eene somme van agt hondert guldens. Ende compareert alhier meede de bovengem(elde) Adriaan Nouwens, eijgenaar van de voors(creven) afgebrande huijsinge, dewelke verklaart en met heijlige [eed] bevestigt voor geen vier duijsent guldens off daar boven te zijn gegoed.”
R115, fol. 110v (5-11-1799)
“Wij ondergeteekende W. F. Coolen, medicine doctor, en Roeloff Schippers, chirurgin, practiseerende en woonende alhier, denwelke ter instantie en requisitie van Johannis van Doorn, waarneemende ‘t officie, ten overstaan van twee leeden der municipaliteit en secretaris hebben gevisiteert de wonde van Antony Scheij te bedde leggende bij zijnen zwager Francis Manders aan denselve zoo den pasient zeijde gewesen avont circa ten halff neegen uuren toegebragt te zijn bij en ontrent de huijsinge van de wed(u)e Gerbrandts. En hebben bevonden dat denselve heeft een groote wonde op zyn regter schouder circa le[n]gte van drie duijmen, loopende van het hoogste been van de schouder tot op het kraakbeen toe, waarschijnlijk een steek van eenig scherp instrument.”
R115, fol. 111 (5-12-1799)
“Alzoo by ons ondergeteekende alle gelandens en inwoonderen alhier tot Veghel bewust is dat in den gepasseerde winter den soogenaamde Hoogen Vonder leggende over de rivier d’ Aa alhier aan de Leest is weggespoelt geworden, en dat zeekerlijk daar weeder een ander tot gerief der voetgangers sal moeten werden gelegt, is geresolveert te committeeren en te authoriseeren Peeter Janse Verhoeven, Johannis van Sandvoort, Lambert Daniel van Uden en Hendricus van de Donck omme meede uijt onzer aller naam en costen zig in forma te addresseeren daar sulx mogt behooren, ten eynde de ondergeteekenden een meerder en beeter gerief voor soodaanige passagie over de rivier zoude komen hebben, namentlyk met soodanige een vonder te verbreeden met de breete dat een lage kar off mestkar daar over doude konnen passeeren. 
In allen deesen overtuijgt sijnde dat haare gemelde gecommitteerdens tot hetgeene voors(creven) in alles de reedenen en motives bewust zijn en daar van gebruijk zullen maaken daar ‘t behoord sullende de zelve meede in agt neemen dat de passagie te voet daer over altijd plaats hebbende gehad nog moet en behoord te geschieden, dog dat de passagie van mestkarren daar niemand anders dan door de ondergeteekendens mag gedaan werden, ten minste niet dan met concurentie van de helft van dien terwijl het maken van deselve alleen ten lasten van de ondergeteekenden is, ook wanneer de geconsulteerdens tot hetgeene voors(creven) behoorlyke permissie mogte bekoomen hebben, worden deselven meee geauthoriseert ten onzen kosten te doen en laten maken den gemelde vonder of wel gelijk men die dan wel sou kunnen noemen mestbrug in daggelde of besteedinge of in soodanige manieren en aan wien sulx soude kunnen goed vinden, verders in het laast bovengemelde geval soude het kunnen gebeuren dat om de hoogte van weeder seijde dan oever van de rivier des te gemakkelijker te hebben een stukje land van deese oft geene te moeten koopen, wordende deselve daar meede toe geauthoriseert en voorts generaarlijk in alles te doen en handelen ‘t geene tot instand houding van soodaanige vonder oft mestbrug en nodige weg dienstig kan weesen. Wordende de gecommiteerden ook geauthoriseerd soodanige regelinge en balance te maken hoeveel ieder na evenreedigheid d’ eene meer, d’ andere minder, daar in zal betaalen, met welke regeling een ieder van de ondergeteekendens sonder eenige teegenseggen genoegen sullen neemen, blyvende voorts het onderhoud ten eeuwigen dagen tot laste van de gecommitteerdens voors(creven) ieder precies een egaale portie.” “Actum Veghel den tiende April 1700 neegen en negentig”
“Was geteekent: 

Henricus Joh(annis) Verhoeven, 

Allegonda van de Wiel, wed(u)e Willem van Rijbroek
+ dit ist merk van Antonij Lambert van den Tillaar

Johannis Antonij Hendriks

Hendrikus van Eert

R. van den Wiel

Lambert Ant(onij) van Doorn

Jennemaria Ard van de Ven

Lambert L. van der Heijden

Hendricus A. Ketelaars

Melianus van Zandvoort

Geregistreerd ter secretarije van Veghel den 5 decemb(er) 1799”

R115, fol. 112 (6-12-1799)
Verscheen voor “leden der municipaliteit Veghel,” Hendricus van Gestel, inwoner van Veghel, die op verzoek van Jan Dobbelaar, “contrarolleur binnen der stad Grave” een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “op de tiende november 1799 binnen de stad Gfrave is geweest. Dat hij comparant ten dien dagen heeft gekogt van G. van Noenen, woonende aldaar, circa vieerhondert ponden wol. Dat gemelde comparant als toen van die wol heeft paspoort gehaald en die heeft aangegeeven op 400 pond. Dat den comparant met die wol vervolgens is ‘t huijs gekoomen en sijn gehaalde paspoort weeder daar na terug heeft gesonden aan ‘t comptoir te Graave. En eijndelijk dat heeden dien selve paspoort no. 15 hem door den requirant (controleur Jan Dobbelaar) is vertoont geworden.”

R115, fol. 116v (3-2-1800)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Joseph van de Mortel, inwoner van Veghel, die op verzoek van Joost van de Ven, “preesident waarnemende ‘t officie” een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat hy op laastleden saturdag des morgens circa ten halv seeve uuren is gekomen in syn agterhuijs, waer in hij syn handwerk off fabriek is exercerende, bestaande in verwerij van allerleij linnens en wollens. Dat hij comparant als toen miste eenig swertgoed, ‘t geen hij daags van te voren had opgespoelt en in syn voors(creven) werkhuijs geset. Dat hij vervolgens rond siende een glas uyt het bovenste raam naast den ooste kant sag uytgebroken, waer door waarschynlyk de (we)lve van de binnenste beneden glasraam is afgedraaijd en als toen daer door ook den grendel van het buijten venster is afgedaan en opengemaekt, door welke raam denkelyk dieven syn ingekomen en vervolgens de navolgende goederen daer uyt gestolen, ten minste door den comparant vermist, namentlyk: circa 22 à 24 paer swarte mans en vrouws kousen en mofkens, 2 paar blouwe vrouwe kousen, 3 lb. (pond) blaauw wolle gaarn, negen ellen swart gemaekt linne laken, 2 paar blouwe beenslette, een copere ketel, circa groot tien kannen. En verklaert den comparant dat hij ook dien morgen onder het glas dat uytgebroken was buyten heeft vinden staan een tonneke, hebbende denkelyk gedient om daer door des te gemakkelyker het venster te kunnen inklimmen. Verder verklaert den comparant niets dien nagt te voren gehoord off gesien te hebben en dus niemand te kennen off te weeten welke hem comparant van syne bovengem(elde) goederen heeft berooft.”
R115, fol. 118v (28-8-1800)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Dorothea Dirk van Rysingen, vrouw van Adriaan Huybert Coenen, die op verzoek van “den preesident waarnemende ’t officie alhier” een verklaring aflegt. Zij verklaart “dat op vaste avond dinsdag laastleden synde den 25 februarij 1800, haare gem(elde) man Adriaan Huybert Coenen, haar comparante en desselfs dogterke genaamt Huyberdiena, bij hem verwekt, oud circa seeve jaaren, sonder eenig afschyt te nemen als alleenlyk by het uijtgaan van huijs gezegt dat hij na Gemert gong en sanderen daags weerderom sou keeren, heeft verlaten, meede nemende twee hembde van sig selfs en een van de comparante. Dat de comparante op vrydag daer na na Boekel is geweest om haer man te soeke, dog niet bevonden hebbende, daar gehoort heeft dat denselven met de vrouw van Peter Willem van Dael, genaemt Geertruij, aldaer woonagtig, voort en weg was, en dat hij een pas bij van Ommeren, toen der tijd vreederegter tot Boekel, wonende te Aarle, had genomen op naam van Peter Willem van Dael. Voorts verklaart de comparante na die tijd tot heden toe niets hoe genaamt van haare voors(creven) man meer vernomen te hebben, en dus ook niet te weeten waer hij is.”
R115, fol. 120 (23-10-1800)

De “leden der municipaliteyt Veghel” verklaren op verzoek van Rogier Jan Trimbosch, “dat denselve alhier van wettige ouders is gebooren en bekent staet te zyn van een braeff, eerlijk en onbesprooken gedragh sonder oijt ter contrarie te hebben gehoord.”

R115, fol. 120v (27-10-1800)

Willem Francis Colen, “medicyne doctor”, en Hendrikus Schippers, “Meester chirurgyn, beyde practiseerende alhier tot Veghel”, verklaren “dat wij op gisteren ter requisitie van den preesident waarnemende ‘t officie alhier, hebben gevisiteert en geschouwt het doode lighaamtje genaamt Johanna, dogterke van Bartel Lambert Leenders, leggende ten huijse van Bartel voors(creven), en dat wij aan het selve doode lighaamtje gene uyterlyke wonden hebben konnen ondekken, maar daer aan bevonden dat het selve had alle tekenen van een drenkeling die door het water is versmoord.”

R115, fol. 122 (30-11-1800)
“Alsoo op den vierde november 1800 de huysinge, schuur en schop van Hendrikus Jan van den Tillaar, gestaan hebbende binnen deesen dorp van Veghel, op den Heuvel, door de vlammen ten eenemaal is verbrand geworden. En dewijl by de resolutie der voormaalige Hun Hoog Mogende van den 14 januarij 1765 is verstaan dat door den officier, regenten en secretaris de afgebrande huijsinge, stallinge off schuure moeten worden getauxeert en soodra weederom op voorige voet sullen sijn herbouwt immers binnen twee jaaren na den brandt is voltrokken, en den eijgenaar geen vier duijsent guldens gegoed is, uyt de gemeenten casse eenvierde gedeelte waar op getauxeert is, zal moeten worden voldaan. En verklaren wij ondergetekende preesident in qualiteyt als officier, regenten en secretaris in Veghel, Departement van de Dommel, dat ons de voorschreven afgebrande huysinge, schuur etc(etera) zeer wel bekend is geweest en na ons naukeurig berekening waardig is geweest eene somme van een duijsent gulden. En compareerd alhier meede de bovengem(elde) Hendrikus Jan van den Tillaer, eygenaer van de voors(creven) afgebrande huysinge, en denselve verklaert en met heylige eede bevestigt voor geen vier duijsend guldens off daer boven te zyn gegoed.” “Verders compareerde voor deselve ondergetekende regenten Hendrikus Jan Tillaer, declarerende dat voors(creven) huysinge dit moment in ‘t wintersaijsoen niet kan worden opgebouwt, egter vast besloten heeft in t volgende jaar te sullen volbrengen. Voorts Johannis Jan van den Tillaer, welke sig stelt als borg.”

R115, fol. 135v (30-6-1801)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel, departement van de Dommel,” verscheen Margrieta Clara Brunio, weduwe van Arnoldus Johannis Lippert, wonende in Veghel. Zij verklaart toestemming te geven aan haar dochter Herlena Sebilla Antoniua, “in voors(creven) haer houwelyk verwekt, woonagtig tot Leyden, om een wettig houwelyk aan te gaan met Petrus Oosterbaan, meede aldaer wonende.”
R115, fol. 136 (6-7-1801)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Hendrikus Lambert van den Bogaert, wonende in Veghel, die op verzoek van Hendrik Jan van den Oever een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat hij voor eenige jaeren heeft verkogt eenige goederen gelegen alhier opt Zytaert aan den requirant, en dat onder die verkoping ook begreepen was eenen kuijl off weyer tegenover die verkogte goederen gelegen en rontom met eyke bepoot synde, genaemt het Oud Erff. Wyders verklaart den comparant dat hij gemelde goederen en weyer off cuijl van syn vrouwe moeder Adriana Schenkels, w(edu)e Adriaan van Kilsdonk, synde tot den ouderdom gekomen van drie ent negentig jaaren, heeft verkreegen in den jaare 1778 en dus eygenaer van dat alles was geworden. Dat hij comparant sedert die tijd tot syn verkoop aan den requirant den comparant rustelijk en vreedelijk in de possessie van die goederen en weyer off cuijle geweest en het hakhout int midde van dien weyer staande gehakt. Eyndelyk dat hij altoos van syn vrouwe ouders voormeld heef hooren seggen dat den gemelde weyer off cuijl positieff een eygendom en erve van haar was, en altoos daar van in possessie syn geweest met uytsluyting van alle anderen, en dat dien eygendom meer als twee eeuwen herwaarts hadde beseten.”

R115, fol. 140 (22-10-1801)
Voor “leden der municipaliteyt Veghel” verscheen Johannis Geert van der Heyde, inwoner van Veghel, die op verzoek van “den preesident deeser plaatse, waarnemend ‘t officie,” een verklaring aflegt. Hij Verklaart “dat hij comparant in den nagt tussen saturdag en sondag, synde geweest den seventiende en agtiende deeser maand october 1801, tussen twaelff en een uur, door syn dogter Adriaentje wierd wakker gemaakt bij den comparant aant bed, komende seggende: “Vader daer gaan twee menschen neven het glas met ronde hoede op,” waer op hij comparant antwoorde: “Adriaantje ga maer na bed, dat syn maer menschen die na Peter van Lankvelt (buurman) gaan,” waer op dat Adriaentje sulks deed. Dog eeven daer na weer kwam, seggende: “Daer syn er nu soo veel en hebben ligt by haer.” Dat om die gesegdens den comparant uyt syn bed sprong en syn snaaphaan viette. Dadelyk hoorde hij comparant op zyn voordeur hard en met geweld stoten, roepende hij comparant als toen: “Wat is er te doen?” Dan geen antwoord krygende, wierd nog eenige reyse op die deur met soodanig geweld gestoten, dat deselve open vloog en tegens de kist daer nevens staande aanviel. 
Dadelyk vertoonde sig twee manspersonen in huys komende op welke de comparant syn geweer off snaphaan los trok, dog ketsten. Die op het gesigt vant vuur ‘t geen uyt den steen kwam terug sprongen. Dat den comparant toen agter uijt het huijs liep met voornemen na syn buurman Peter van Lankvelt, dan circa halve weg synde wierd hij door twee personen ingehaald. Waervan eene van dien syn snaphaan afvatte, en den anderen hem comparant met den arm pakte, die hem comparant met een pistool (soo hem toescheen te zyn) in het gesigt sloeg, seggende: “Houd smoel,” en hem comparant alsoo thuijs bragte en hande en voete heel vast en styff en vervolgens op bed slooten. Daer leggende vroeg een van die persoonen: “Waer is uw gelt?” Seggende den conmparant: “In dat kastje,” weysende den sleutel daer meede na gevraegt was. 
Dan dat kastje niet schielyk genoeg kunnende open krygen, wierd dat met een ax onstuk geslagen (zynde in tussen tijd dat den comparant gebonden wierd de ligte door andere aan gestookt), en het geld er uyt gehaeld. Wordende door die personen weder gevraagt: “Heb je niet meer geld?” Hetwelk door hem comparant beantwoord met: “Neen, al hief je mij het mes op de keel, ik heb niet meer.” Voorts verklaart den comparant dat de personen circa een halv uur in syn huijsje syn geweest. 
Dat hy comparant er niet meerder als drie off vier heeft gezien, egter dat deselve geen van alle bekent waren bij den comp(aran)t, als sijnde haare gesigte swart gemaakt en ook met doeke bewonden. Een van deselve was lank van postuur, aan hebbende eenen keel en de andere blaauwe rokke. 
Voorts verklaert de comparant dat die tijd door die persoonen is gestolen: circa negen à tien gulden aan geld, een goud kruys, knop en slot sonder kentekenens als allenlyk dat het een oogje aan de knop capot was, een boek met een silver slot, een silver slot gemerkt A. J. v. d. H., silvere ring, een silver hals slot gemerkt J. J. v. d. H., en een silver knopje, voorts bruyne rok, camisool, en seyde halsdoek, circa 40 elle wit gebleykt linnen, een stuk spek circa 11 à 12 lb. (pond), een reusel van circa 4 à 5 lb. (pond), en worst, coopere coffypot en circa 8 à 9 gaarn en vrouwe kleederen, synde jak, 4 schorten, 2 rokken, 13 neusdoeken, 9 hembden, 6 slaaplaken, 11 scholken, 1 tafellaken, 1 boterdoek en kleet, 7 korvels. Dit laaste alles op opgeven van syn gem(elde) dogter. Eyndelyk verklaart den comparant des smorgens vroeg buyten aan syn huysinge beyna op de plaats daer hij door de twee persoonen agterhaald wierd, toen hy comparant na syn buurman meende te loopen, heeft gevonden een mes, buijtengewoon breed, synde nog pak aan de lemmet, met een rood kooper bandje en palmheft met een spr(on) er in, welke den comparant heeft ter hand gestelt aan den preesident.”
R115, fol. 141v (27-10-1801)

De “leeden van de municipaliteit Veghel” verklaren met en op verzoek van “den preesident waarnemende ‘t officie”, “ons heeden te hebben begeeven aan en in de huijsinge van Johannis Bongers, bewoond werdende bij Hendrik Tony van Schijndel, staande alhier aan de Heijde nevens en langs de weg na Uden lopende, en bevonden dat de vier glasraamen boven de vensters met houtere spijlen en glaasen geheel en al vernielt en soo het schijnt ingeslagen sijn, benevens de glasen en spijlen boven het deurgebond, als meede dat van de agterdeur de krammen uyt waaren, soo ‘t selve geschiet te zijn door geweld en forse, en voorts bevonden binnen in de kamer en keuken der huijsinge verscheijde swaare knuijsten en knuppels. Ook is bevonden in die selve huijsinge dat de glasraam in de komen bewoond werdende bij Gerardjus van Heumen meede geheel en al vernield en ontstuk was, als meede dat boven het deurgebond vier glasruijten er uijt zijn, en een ruyt int selve huijs in de kamer bewoond wordende bij Johannis Bongers.”

R115, fol. 142 (27-10-1801)
Voor de “leeden van de municipaliteit Veghel” verschenen 1) Johannes Francis van Lieshout, oud ongeveer 28 jaren, 2) Peter Francis van Lieshout, oud ongeveer 22 jaren, 3) Johannis Aart van Berkel, oud ongeveer 25 jaren, 4) Piet Johannis van den Tillaar, oud ongeveer 23 jaren, 5) Geert Mighiel van Hooft, oud 48 jaren, 6) Dirk van Eembergen, oud 26 jaren en 7) Johannis Manus Smits, oud 25 jaren, allen inwoners van Veghel, “staande ter goeder naam en faam”, die op verzoek van “den preesident waarneemende ‘t officie” een verklaring afleggen. Ze verklaren dat zij “laastleden sondag avond gesamenlijk waaren geweest ten woonhuijsen en herberge van Hendrik Antonij van Schyndel, staande alhier aan de Heyde, langs en neevens den dijk loopende na Uden, vrolijk en wel te vreeden onder elkanderen zijnde. Dat onder meer anderen dien avond zyn ingekoomen Jan Willem Versteegde, Claas Willigendaal, Dirk Willem de Groot, en Johannis (zonder verder sijn naam te weeten), synde knegt bij Peeter Vorstenbosch, alle woonende tot Uden, drinkende en ordenneerende verscheyde glaasen jenever en bier. Dat de comparanten toen laggende hoorde zeggen van Dirk Willem de Groot: “Ik zal een haast aan de slag gaan, als ik dit soopje uijt heb, en beginnen in dien hoek,” en deese woorden wierden door denselve Dirk dikmaals herhaald. 
En verklaart den eerste comparant dat bij hem stond Johannis, woonende bij Peeter Vorstenbosch, die seijde: “Gaat over luij. Hij segt laggende de waarheid en hij meend het wel.” En verklaart den sesde comparant (Dirk van Eembergen), dat gemelde Johannis, woonende bij Peeter Vorstenbosch, teegen Claas van de Willigendaal die pratende was teegens den zeevende comparant (Johannis Manus Smits), zeijde: “Slaat hem voor sijn snavel of in zijn bakkens,” welke Klaas daar op antwoorden: “Dat wil ik niet doen, zijn baas is te goede cameraad van mij.” En verklaart den zeevende comparant (Johannis Manus Smits), dat hij na buijten was gegaan en daar vervolgt wierd door Jan Willems Versteegde, die tot hem seijde en vroeg: “Wil je tegen my sneijen?” waer op hij comparant antwoorden: “Neen, ik heb immers geen rusie teegen u gehad,” waar op den comparant door hem wierd aangegreepen en gestooten op het pireel en vervolgens bij de haare gevat en van hem int slijk gegoyd wierd, sonder dat hij comparant sig weerde, hebbende hij comparant als toen verscheijde krabben int gesigt bekoomen ’t geen nog zigtbaar is. En verklaart den derde en sesden comparant (Johannis Aart van Berkel en Dirk van Eembergen) dat gemelde Dirk Willem de Groot eyndelijk in dien hoek sprong met een blood mes in de hand, zeggende: “Veghelse prullen, gelijk er uijt.” En verklaart den sesden comparant (Dirk van Eembergen) dat op die woorden gem(elde) Dirk Willem de Groot eenige wendinge en draaijen met het mes maakte, en op hem comparant insprong en sloeg met den hegt vant mes zeer gevoelig op sijn schouder en toen vervolgens omsprong en na andere personen daar nog synde met het mes snee. 
En verklaaren de gesamentlyke comparanten alle, uytgenoomen den vierde en zeevende comparant (Piet Johannis van den Tillaar, en Johannis Manus Smits) dat zij toen uijt voirs(creven) huijsinge geloopen zijn voor en agter daar de comparanten gereed na de deuren open vonden en weg gingen.”
R115, fol. 143v (27-10-1801)
Voor de “leeden van de municipaliteit Veghel” verschenen Johannis Bongers, oud 25 jaren, wonende in Veghel, Cornelis van Heemert, oud 37 jaren, wonende op Bedaf onder Uden, Arnoldus Rooijakkers, oud 23 jaren, wonende in Veghel, Catharina Hendrik van Schyndel, oud 29 jaren, wonende in Veghel, “staande ter goeder naam en faam, om op verzoek van “den president waarnemende ’t officie” een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “op sondag laatsleeden teegen den avond waaren ten woonhuijsen en herberg van Hendrik Tonij van Schyndel alle oppassende ten eijnde de lieden die daar waaren te schenken ’t geen door haar gecommandeert wierd. Dat dien avond onder verscheyde meer andere persoonen waaren ingekomen Jan Willem Versteegde, Claas van de Willigendaal, Dirk Willem de Groot en Johannis, als knegt zijnde bij Peeter Vorstenbosch, zonder sijn naam te weeten, alle woonende tot Uden, drinkende verscheyde glaasen jenever en bier. Dat die persoonen het op soodanige manier anstelde, soo daar haar gesegdens als andersints, dat de comparanten begreepen dat sij rusie sogten, dat de comparanten uytgenoomen den tweede comparant (Cornelis van Heemert) onder andere hoorde dat Dirk Willem de Groot verscheyde maalen seijde: “Ick zal eens haast aan de slag gaan, als ik dit soopje uijt heb en beginnen in dien hoek.” En verklaart den eerste comparant (Johannis Bongers), dat Claas van de Willigendaal verscheijde reijse aan hem gevraagt heeft om het mes van de comparant te leenen, dog altoos weijgerde, makende hem dikwils om soodanige weygering uijt voor een prul. En verklaaren den eerste en vierde comparant (Johannis Bongers en Catharina Hendrik van Schyndel) verscheyde maalen te hebben hooren roepen door Dirk Willem de Groot: “Allen Veghelse prullen, er uijt.” En verklaart den tweede comparant (Cornelis van Heemert) dat hy sijnde bij de kelderdeur onverwagt een snee over zijn rug kreeg door rok, kamisool, hemdrok en hembd tot in zijn vel en vlees, en dat hij zig daarop omdraaijde en toen zyn mes ook vatte om zig te defendeeren, siende toen Dirk Willem de Groot wegspringen, en op dit moment op hem toesprongen Johannis, de knegt van Peeter Vorstenbosch, hebbende het bloot mes in de hand. Den comparant geen uytsigt siende om te konnen loopen, liep met zijn mes op beyde in, namentlyk op Dirk en Johannis voornoemd en joeg haar de deur uijt die hij dadelijk toesloot. 
En verklaart den vierde comparant (Catharina Hendrik van Schyndel) alles alsoo als dat den tweede comaprant (Cornelis van Heemert)  int bovengemelde is verklaart, gesien te hebben ook de deur meede geslooten. Verder verklaaren den eerste, derde en vierde comparanten (Johannis Bongers, Arnoldus Rooijakkers en Catharina Hendrik van Schyndel) dat Claas van de Willigendaal nadat zyne gezegde cameraade den huys uyt waaren en de deur geslooten zynde nog in de kamer was, welke versogt dat sij hem de voordeur uijt soude laaten om bij zijn camerade te zijn, dog dit niet willende doen, wierd hij de agterdeur doorgelaaten na buijten.” En verklaren de drie laaste comparanten (Cornelis van Heemert, Arnoldus Rooijakkers en Catharina Hendrik van Schyndel) dat soodra de vier meergenoemde persoonen buyten waaren, op de voordeur en agterdeur open ging en de kram daar de grendel in schuijft er uyt vloog, hebbende de vierde comparante (Catharina Hendrik van Schyndel) de middeldeur tussen de agterdeur en de kamer (..) toe geslooten met twee grendels waar op nog eenige sloten op die deur geschieden. Verders da van buyten aan de voordeur denkelijk door de vier persoonen wierd geroepen: “Doet open, off wy slaan er door,” ’t geen geschieden, uitslaande twee ruyten waar op den tweede comparant (Cornelis van Heemert) de deur open zetten, diende de tweede en vierde comparanten (Cornelis van Heemert en Catharina Hendrik van Schyndel) seer duijdelijk aan den deurstyl naast de kant van Uden staan Dirk Willem de Groot, dog niemand binnenkoomende, wierd de deur weeder door een van de comparanten gesloote. Voorts verklaaren de comparanten dat circa een uur daar na sij gesamentlyk met den anderen in de kamer zaten koffij te drinken, dat toen nog daar waaren Dirk Peeter Versteede, Johannis Antonij van de Ven, en Johannis Hendricus Timmers, sittende aent vuur, zijnde persoonen die dien nagt de wagt hadden in haar rot off buurt, die reeds op het rumoer van te vooren in huijs waaren gekoomen en welke hier meede compareeren en verklaaren, uytgenoomen Johannes Antonij van de Ven, die van schrik agter uyt was geloopen. Dat toen aan de deur wierd geklopt, en daar op den eerste comparant Johannis Bongers na de deur ging en vroeg: “Wie is daar aan?” 
Dat van buijten geantwoord wierd: “Maak maar open,” dog hetgeen niet gedaan wierd, maar gesegd: “Ik maak niet open, of gij moets eggen wie gij bent en uw naam noemen.” Waer op weeder van buyten geantwoord wierd: “Wij zijn goed volk,” wordende daar op de glaasen en houtere spijlen overal ingeslagen en ingegooijd op soodanige brutaale manier als immers kon weesen, onder het geduurig roepen van buyten: “Wij moeten er in, en als wij er inkoomen, dan moet alles die wij vinden er aan, capot vermoorden,” off diergelijke woorden. Verklaarende de comparanten van de wagt die persoonen al lang van te vooren int vrindelijke versogt te hebben stil te zijn en haar aangekondigt dat sij mannen van de wagt waaren, dan te vergeefsch. En verklaart den comparant Johannis Bongers, dat hij toen agter uyt de deur na buijten is geloopen met een snaphaan in de hand en toen sag staan en de glaasen inslaan Jan Willem Versteegde en Dirk Willem de Groot en nog twee, denkelijk Claas Willigendaal en Johannis, de knegt van Peeter Vorstenbosch, en dat hij op deselve schoot, en dadelijk weder toen die selvde deur in liep.”
R115, fol. 145v (27-10-1801)
Voor de “leeden van de municipaliteit Veghel” verscheen Peter Nouwens, oud ongeveer 64 jaren, “ter goeder naam en faam”, die op verzoek van “den preesident waarnemende ’t officie” een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “is woonende naast de woonhuysinge van Hendrik Antony van Schyndel onder een dak en huysinge. Dat laastleden sondag avond op een brutaale manier syn voordeur wierd opengedrongen, nadat hij comparant alle moeyte had gedaan om die toe te houden, door seekere Dirk Willem de Groot, wonende tot Uden, hebbende een bloot mes in de hand, hetgeen hij dadelyk ny intkomen boven den comparant syn hooft houden, seggende: “Steekt de lamp aan,” welke egter even nog aan het branden was. Waer op den comparant aan hem antwoorde dat hy hier geen ramour moest maken, dat hier in huys een kraamvrouw was en dat hij uijt hoofde van de schrik de dood op haar lyff sou setten, waer op gemelde Dirk heenen ging. En verklaart den comparant verder circa een uur daar na tegelyk als toen alle de glasen en glasraamen by Hendrik Tonij van Schyndel ingeslagen wierden, ook een ruyd off glas was ingegooijd.”
R115, fol. 146v (26-11-1801)
Voor de “leeden van de municipaliteit Veghel” verschenen Jan Adriaan Verhoeven (LW 20), Lambert Adriaen Verhoeven (LW 23), Gerard Aard Verbeek (LW B), Antonij Hendrik van Eerd (LW 9), Rut Corstiaen Burgers (PV 26), en Margarita Adriaen Olijslagers, weduwe Hendrik Vogels (LW 10), woonende alhier. Denwelke ’t navolgende zoo als deselve in schrift hebben overgegeeven (woordelyk luyd als volgt) declareeren. De ondergeteekende nabuuren, alle woonende te Veghel op het Cytert, declareeren als dat den kuijl liggende teegensover Hendrik van den Oever (LW 11) genaamt De Rootkuijl, dat zij lieden die altyd met andere lieden met den weg daar rontom onverhindert hebben gebruijkt haars geheugen om haar vlas daar in te rooten, den tyd van veertig of vyftig jaaren sonder te weeten dat daar iemant erfregt aan heeft. ’t Welk wanneer het word gerequireert met eede te bevestigen. Welke declaratie wij ondergeteekende aan de corporeele vergadering voordragen om hier te delibereeren en te resolveeren, zoo als deselve zal oordeelen naar goede rading van zaaken.”

R115, fol. 146v (7-1-1802)

Volgens het reglement van de Staten Generaal van 19-10-1792, artikel 3, dienen personen die van elders komen om zich in Veghel te vestigen, indemniteit en borgtogt van het bestuur van hun geboorteplaats te hebben. “Zoo compareerd voor ons “leeden der municipaliteit Veghel” Hendricus Lambert van den Bogaart, wonende alhier, verklaarende en beloovende voor den burger Leendert van der Aa (..) in ondertrouw zynde met Annemaria Arnoldus Aarts, welke voorneemens is alhier metter woon te verblijven.”

R115, fol. 147v (17-2-1802)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verschenen 1) Jan Dirk Peepers, oud ongeveer 52 jaren, 2) zijn vrouw Antonet Arie van de Leest, oud ongeveer 40 jaren, 3) Antonij Jan Hogers, oud ongeveer 34 jaren, wonende in Veghel op den Heuvel, om op verzoek van “den preesident, waarnemende ’t officie” een verklaring af te leggen. Jan Dirk Peepers en zijn vrouw Antonet Arie van de Leest verklaren “dat tussen donderdag en vrijdag smags zynde geweest den 7de en 8ste januarij 1802, beyde te bed leggende, des morgens vroeg circa ten een uur de voordeur van haar woning met geweld wierd open geloopen, sodat de bovenste deur en drie stukken met de grendels er af de woning in vlogen teegens de kast aan. Dat toen op een moment verscheyde vreemde persoonen in het huys sprongen met ligt in de hand en de mess in den mond en soo voor haar bed quaamen, welke zeyde teegens den eerste comparant: “Houd smoel, of het gaat er door,” direct hem aanvatten en hem omgooijden in syn bed. Vervolgens bindende zyne handen op den rug en de voeten over elkanderen, werpende hem eenig deksel op zyn rug, soo hij niets kon zien. 
Dit gedaen zijnde wierdde de tweede comparante (Antonet Arie van de Leest) op deselve manier gebonden. Dat als toen aan de comparanten wierd gevraagd of er meer volk in huys was, waar op de comparante haar antwoorden: “Ja, nog nog een deersken van een jaar of elf, leggend op de kelderkamer,” waar zij na toe gingen en ook bonde, en daarna weder by de comparanten komende begonnen de persoonen onder schrikkelyke bedreigingen van te sullen vermoorden, indien zij haar geld niet aanweesen. Dat den eerste comparant (Jan Dirk Peepers) als toen zijn geld wees, dog ’t welk zij niet konden vinden, weeder bij de comparanten terug kwaamen, sloegen zy den eersten comparant deerlyk met stokken op zyn schouders, roepende: “Allou, wyst nu u geld of het gaat er door.” Zeggende teegens de tweede comparante: “Gij moet het geld gaen haalen,” ontbindende daar op deselve welke toen den bedde uijt ging en haer geld wees, circa ter somme van hondert sestig gulden in een buyl bindende daar na de tweede comparante opnieuw als eerst geschied was en smeeten haar zoo weeder op het bed, vattende toen de eersten comparant op een brutaale manier aen en gooyde hem van het bed op zyn buijk teegen den grond, onder slaan, stooten en drygen meer geld vordende, waar op den eersten comparant seyde: “Vermoorden kun je mij doen, maar geld heb ik niet meer.” Seggende toen een van die goudieven: “Kom hangt hem maar op, komende toen een van deselve na hem toe en setten zyn knie op den nek en vatten syn hoofd in de hand en rukte het agterover, soo dat hij comparant dagt dat zyn nek brak, springende het bloed hem de neus en mond uyt, waar op het ligt wierd uijtgedaan en alle het huijs uytgingen. 
En verklaaren deselve comparanten dat na haar gedagten circa agt persoonen in huijs zyn geweest en dat er buyten ook nog waaren. Dat de spraak die zij gehoord hebben was confirm de spraak die men hier gewoon is als een van haar die niet anders sprak en zey, so(..)e (min) de dien de klederen die deselve aan hadden bettende den eene in een blaauwe keel kort dik van postuur, welke het brutaalste zig aanstelde en die zoo de tweede comparant verklaart swart was gemaakt, ook eenen met een kort hemd aan van postuur ligt en klyn, schielijk van gesigt, konnende de andere niet verders destingeeren. Voorts verklaaren die comparanten dat haar dien nagt ontrooft is circa  aan silvere munte hondert zeeventig guldens, circa 23 silvere knoopen van een hembrok en een silveren halslot. En eyndelyk dat sij van de schelmen onder ’t afperssen vant geld ook gevraagd zyn geweest naar een zilver horologie met het welk zijn den comparant wel te Baekel zoude hebben gesien. 
En verklaart den derde comparant (Antonij Jan Hogers) “dat hij is woonende in een kamer in het selvde huijs van de twee eerste comparante. Dat in denselvde nagt circa ten uure als de voorige comparanten hebben verklaart, zyn vrouw teegen een van des comparants kinderen seijde: “Heb je er uyt geweest om te pissen.” Dat door die gesegdens den comparant wakker wierd en hoorde toen dat er iets was dat niet wel scheen, seggende hij teegen sijn vrou: “Swyg, stil, daar zyn schelme bij Jan.” Dat den comparant kwalijk die woorden gesegd had, of syn duer wierd op eene brutaale manier open geloopen door drie persoonen, d’ een met de lamp in de hand hebbende den eersten een wit hembd aan, den tweede een blaauwe keel, en den derde een korte buijs en lange broek, loopende en vallende op het bed aan daar den comparant met zijne vrouw op lag, met de messen in de mond, grypende den comparant en gooyde hem vant bed op den grond needer, binden hem handen en voeten als meede zyn vrouw die sy agter op bed lieten leggen beneevens twee syner kinderen. Dat die persoonen na den comparant kwaamen en vroegen: “Waar is uw geld?” waar op den comparant antwoorden: “Hoe wil je bij mij geld soeken. Ik heb vier kindertjes en ben een arbeijder en moet beyde goede luij het broodje gaan beedelen.” Waer op hem wierd geantwoord: “Beedelaars zijn gaaudieven.” Krygende toen eenige slagen op zyn rug in de lende, vragende toen verder: “Hoeveel geld is er wel bij uwen buurman?” Waar op hij antwoorden: “Hoe kun je daar geld zoeken, dat zyn twee dienstbodens geweest,” gaande en koomen doen die persoonen van tyd tot tyd in zyn comparants huijs, vloekende en rasende en slaande en drijgende: “Als er geld gevonden word, dan moet je capot.” Komende eens binnen en seyde toen: “Nu is er geld gevonden en nu moet je capot.” 
En verklaart den comparant geen van alle te kennen dan de spraak was gelyk hier te lande gewoon is. En verklaart den comparant vermist te hebben al zyn geld bestaande in zeeventien syuvers, op zeeven duyten na. Eyndelyk verklaart de comparant dat zyne vrouw niet in straat is attestatie te komen geeven, daar dien deselve korts gekraamt heeft en door het binden haarer beenen soodanig beseerd heeft dat niet kan gaan, ’t geen veroorsaakt was dat sy alle moeyten had aangewend om los te koomen om haar klyne wigt dat soo deerlyk schreeuwde de borst te geeven.”
R115, fol. 150v (28-1-1802)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verscheen Servaaske Rut van de Leest, huysvrouw Lambert Peter Lambers, die op verzoek van “den preesident waarnemende ’t officie alhier” een verklaring aflegt. Zij verklaart “dat op laastleden dinsdag, synde geweest den 26 deeser des voormiddags circa 10 à 11 uuren in haer huysinge door de seydens binnen syn gekomen twee persoonen, thans gearresteerde alhier tot Veghel (door de comparante aanstons bescreeve) die sig opgeve genaemt te zyn Koen en Jacob Hertogs van Os, komende vragende aan haer comparante sonder iets anders te seggen: “Wilt gij ons wat rog geven om te sayen?” Dat de comparante haer antwoorde: “Ik geeff geen rog want hebbe hem selfs van doen.” Waer op de grootste van persoon (Koen soo hij segt genaemt) seyde: “Gij hebt hem tog wel, als gij hem geven wilt.” Dat toen de comparante tegens haer seyde: “Rog sal ik uw niet geven, maar duyten wel.” Waer wederom deselve op antwoorde: “Wij willen geen duyten, maer rog. Daer staet den broodbak, haalt daer maer in.” Nader door de comparante beantwoordende zynde met “Neen, dat sulx wij niet doen”, gingen sy beyde grommende en knorrende soo het scheen boos synde die luijden weer uijt, sonder verder iets van deselve te weeten. Voorts verklaart de comparante dat geduurig alle dagen verscheyde vreemdelinge komen van aalemoese te vragen, en daer door zeer belast zijn.”

R115 fol. 151v (5-5-1802)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verschenen Johannes Scheij, Dirk van der Landen en Josiena van Will, weduwe van Peeter Scheij, wonende in Veghel en Boekel, en de heer Antonij Scheij en Jan Lataris, getrouwd met Hendrina Schey, eigenaren van “den koornwindmolen alhier laast afgebrand”. De bouw “van een geheele nieuwe molen” is aangenomen door Adrianus Hombergen, meester molenmaker, wonende in Erp. Met voorwaarden.

R115, fol. 153 (7-6-1802)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verscheen Hendrik P. van Hooft, wonende in Veghel, die verklaar “sedert den 29en der gepasseerde maand meij vermist te hebben syn paard, een aftandig merrie vos met druypende kol, beseyde de rug een witte plak, groot van heupen.” Ook verschenen Aart van Asseldonk en Hendrikus Adriaen Donkers, “syne naaste gebuuren, welke verklaaren wel te weeten dat soodanig een paert den eerste comparant is toebehorende.”
R115, fol. 153v (12-8-1802)
Voor “leeden der municipaliteit Veghel” verscheen Aart Antonij van den Heuvel, inwoner van Veghel. Hij geeft te kennen “dat zijnen swager, met naame Johannis Verweetering, tans student in Theologie in het seminarie te Halder, voorneemens is de geestelijken staat als Roomsch Catholiek Weerelds priester te aanvaarden, en vermits daer toe bij gebrek van titel ecclesiastiek nodig is eenen titel patrimonieel rendeerende jaarlijks eene somme van hondert vyftig gulden Hollands, om in cas van noden daar van onderhouden te worden, zoo verklaart den voorn(oemde) comparant te gelooven in cas van noden aan den voornoemde zijnen swager jaarlijks te zullen betaalen eene somme van een hondert vyftig guldens.”
R115, fol. 155v (16-12-1802)

“Leden van het gemeente bestuur van Veghel, departement Braband,” verklaren “dat Peeter Johannes Winters een inwoonder deezes gemeente is en dat denselve als zodanig alhier sedert primo october 1799 in de ordinaire hoofdlijsten is ingeschreeven geweest.”

R115, fol. 156 (27-1-1803)
Voor “leden van het Gemeente Bestuur van Veghel” verschenen Jenneke Matheus Wilbers, weduwe van Corstjaan Burgers, Johannes Corstjaen Burgers, Helena Jan Teunis van den Bogaard, vrouw van Johannes Corstjaen Burgers, Nicolaas Lambert van de Ven, en Hendrina van den Bogaard, “alle woonende alhier opt Zytaart”, “staande ter goeder naam en faam,” die op verzoek van “G. van Roij, preesident alhier, waarneemende ’t officie”, een verklaring afleggen. Zij verklaren “dat tussen den 25 en 26 deezer maans januarij des snagts circa twee uuren de compa(ranten) te bedde leggende, een swaare slag of stoot op de voirduur des comparantes woonhuyzinge gehoord hebben, die na nog een of meer malen herhaald wierd, ten gevolge had dat gemelde deur aen stukken den haard in vloog, waar mede eenige onbekende persoonen, waar onder sommige waaren swart gemaakt, zyn binnen gekoomen, die onder elkander eene vreemde taal spraken, en vervolgens de vier eerste comparanten de eene voor en d’ andere na op het bed de handen hebben vast gebonden. 
En verklaart de eerste in ordine genoemde comparante (Jenneke Matheus Wilbers) dat zij aan een dier persoonen welke haare handen vastbonden vraagde: “Wat moet hij luijden hebben?” ten andwoord kreeg: “U geld.” Dat zij comparanten het zelve beneevens de sleutels had aangeweesen, waer op haare vastgebonden hande wierde losgesneede en daar meede in haar arm een sneede bekwam, dat zij voorts gedwongen wierd zelvs haar geld te gaan wyze met een arm de opkamer werd opeleyd, terwyl die geen welk haar also gelyde met het bloote mes in de hand haar dreygde te zullen vermoorden, indien zy al haar geld niet wees, en mede voor het bed van de knegt stond eeven schrikkelyk bedrygd wierd, en nadat zy comparanten haar geld op verschyde plaatse had aangeweesen weder gebonden wierd en op het bed gesmeete. En verklaart den tweede comparant (Johannes Corstjaen Burgers) dat zodra hij op de deur zoo geweldig hoorde stooten, riep: “Wat is er te doen?” en dat hem wierd toegeroepen: “Dat zullen wij U wel zeggen,” waer op eenige persoonen binnen gekomen zyn, hem gevraagd hebben: “Zijt den baas?” en voort gevraagd wierd: “Waat is Uw geld?” hetgeen hij aanwees en daarna beneeven zyne huysvrouw gebonden wierd en voorts zyne kleederen en linnen zien oppakken en mede neemen. En verklaart den 3e comparant (Helena Jan Teunis van den Bogaard, vrouw van Johannes Corstjaen Burgers) het geene voors(creven) door haaren man den 2e comparant verklaart is mede alles gezien en gehoort te hebben en gebonden is geworden en voorts gehoord dat een dier vreemde persoonen in de haart staande, zijde: “Is er anders geen geld, dan moeten ze er gelyk aan.” 
En veklaart den vierde comparant (Nicolaas Lambert van de Ven) dat twee persoonen aen zij in bed gekomen zijn hem zyde stil te houden en voorts gebonden wierd, hem vroegen: “Wie heeft hier het meeste geld?” waar op zyde zulx niet te weeten, maar dat hij dagt dat er wynig gels in huys was, en dat de oude vrouw, de eerste comparante waar zij het meest na vroegen haar geld wel nodig had en hetgeen zij overhield aan de arme menschen weg gaf. Dat hij comparant alsulke bedryginge als den eerste comparante verklaard heeft aan haar geschied te zyn mede gehoord te hebben en dat voorts een persoon met het bloote mes in de hand voor zyn bed bleef staan, terwyl een ander zijn comparants kist geopend hebbende eenige hembden en zyn geld en zilvere gespen er uijt haalde en mede nam. En verklaard de vyfden comparante (Hendrina van den Bogaard) het rumoer in huys gehoord te hebben, daarop de vlugt nam door het zoldervenster om hulp riep. Dat daar op met een steen gegooyd of met een stok eeninge tande uyt haaren mond geslagen wierd. Dat daar na eenige persoonen haar comparante kwaamen zoeken, dog zig op een gehym zolderke verschoolen hield tot dezelve zyn waaren weg geraakt.”
R115, fol. 158 (3 of 4-2-1803)
“Vraag articulen door den preesident waarneemende ’t officie , voorgesteld om daar op in preesentie der ondergeteekende leden vant gemeentebestuur van Veghel, ten hooren en te doen antwoorden zeekere twee persoonen door hem preesident den derde februarij 1803 geapprehendeerd en ten arreste gehouden, als eersttelyk den persoon haer nevens genoemde de jongste van jaere zijnde.

1. Den geapprehendeerde zyn naam en ouderdom?

Den geapprehendeerde zegt genaamd te weesen Gerrit Haak, oud te zyn circa 20 jaaren.

2. Waar desselve geboorte en woonplaats is?

Zegt gebooren te Meedeblik gebooren te zyn en voornemens zig onder een toer te begeeven om hier onder de boeren op de plaatsen op te passen.
3. Wat zyn handneering is?

Zegt op het timmeren te zyn geweest te zyn in Meedenblik bij een baas woonende aldaar digt by de kerk die genoemd is Tomas, en verder de naam van dien baas noch straat waar denselve toen woonde niet te weeten.

4. Wanneer van Meedenblik vertrokken?

Zegt circa vier à vyf dagen geleeden dog zulk niet precies te weeten van Medenblik vertrokken te zyn.

5. Wat hy aldaar voor zijn kost deed.

Zegt daar ontrent twee weeken geleden gekoomen te zyn op een coopvaardig schip gevaaren te hebben circa 1 ½ jaar.

6. Hoe het schip waar op gevaaren heeft genaamd is en onder wat capitain?

Zegt op twee scheepen gevaaren te hebben, maar de naam derzelven nog die van zyne capitains niet te weeten ende vergeten te zyn.

7. Waar hij na toegevaaren was en waar geweest?

Zegt circa een jaar geleeden in de Corbaay geweest te zyn. Zegt by herleezing van zyne gegeeve andwoorden by Corbaay niet geweest te zyn, maar dat hy had opgeeven digt by Surinamen te zyn geweest.

8. Of hy met het eerste of tweede schip dat hy bevaaren heeft in de Corbaay was geweest?

Zegt zulx niet te weeten.

9. Of hy van geen pas heeft?

Zegt geen pas te hebben.

10. Hoe hij van de schepen was afgeraakt?

Zegt bedankt te zyn en geen afscheyds brief te hebben.

11. Wat voor een persoon het is die met hem gisteren is aangehouden en in de wagt gebragt?

Zegt zijn broeder te zyn genaamd Stoffel Haak die een tonslager is van zyn handwerk.
12. Of zy lang by elkanderen zyn geweest?
Zegt: “Ja”, en zelvs altoos by elkanderen geweest en tezaemen op zee gevaaren te hebben en zaamen in Corbaay geweest.

13. Of hy in Meedenblik bekend en wie daar kend?

Zegt niemand te kennen behalve zyn famielje

14. Of hij ouders heeft?

Zegt dat zyne ouders ontrent 6 à zeeven jaaren dood zyn en gewoond hebben in het Oostersteegje, dat daar niemand anders in woonde en geen nabuuren daar in had en ook geen nabuuren kenden. Zegt bij herleezing van dit voors(creven) andwoord dat zyn vader op de weg te Staveren zoo hij had hooren zeggen was overleeden ontrent tien weeken geleeden en zyne moeder in Meedenblik circa zeeven jaaren te vooren.

15. Of hy broers en zusters heeft?

Zegt twee broers te hebben genaamd Stoffel die bij hem is en Remmert, welke getrout is en vier zusters, met naame: Maartje, ongetrouwd, Geertje, die getrout is, Wilmpje en Elisabet, ongetout.

16. Waar hij na der dood van syn ouders geweest is?

Zegt met zyne zusters en broers geweest is die boven genoemd zyn, na de dood van zyn ouders te Meedenblik in de Toornstraat gewoond te hebben en daar niemand te kennen en van daar met zyn broer Stoffel, zoo als hy boven verklaard heeft op zee gevaaren.

Voorts op de volgende artikulen den tweede persoon gevraagt.

1. Zyn naam en toenaam, geboorteplaats en ouderdom?

Zegt geheeten te zyn Stoffel Haak, geboortig te Meedenblik, oud ontren 24 à 25 jaaren en tonslager te zyn.

2. Hoe lang uyt Medenblik geweest en wat intussen gedaen en waar van geleefd?

Zegt circa ses weeken uyt Medenblik geweest te zyn met eenig geld dat hij had en zoo wat verzet en bij de goede luyden zoo om wat drinken gevraagd en zoo te hebben geleefd.

3. Hoe lang zig daar laast opgehouden te hebben en wat daar gedaan?

Zegt ontrent veertien weeken aldaar geweest te zyn aldaar geschied en intussen op de baan gewerkt?

4. Wat hij te vooren deed?

Zegt op zee gevaaren te hebben, circa vyf maanden te Tessel uijtgevaaren en Noordweegen hout gelaaden en voor Tessel op Ligtert gelost en niet te weeten in welke haven gelaaden en voorts oost of west niet gevaaren te hebben.

5. Met welk schip en capitein hij uijtgevaaren is?

Zegt zulx nuet te weeten, maer dat hy op twee schepen gevaeren had.

6. Wat voor een persoon hij by zig heeft daar hij gisteren mede is geapprehendeerd?

Zegt zyn broeder Gerrit Haak dat die op slands werf het timmeren geleerd heeft, doen hy nog int weeshuys was en aldaar anderhalv jaar had gewerkt by de opperbaas van de werf, welke op den werf woonde en was baas Scheut.

7. Of zy lange tyd by elkanderen zyn geweest?

Zegt altoos bij elkanderen geweest te zijn en ten zaemen gevaaren.

8. Of hy een pas heeft?

Zegt geen pas te hebben.

9. Of hy ouders heeft?

Zegt dat zyne ouders dood zyn, en zijne moeder circa 19 jaeren dood is en zyn vader over drie jaaren te Stavoiren overleeden.

10. Of hij zusters en broeders heeft?

Zegt nog twee broers en 4 zusters te hebben, zynde genaamt zyn eene broeder Gerit, daer bij hem is en den anderen Remmert, en twee zusters Maertje en Gerritje, beyde getrout, Wilmpje en Elisabeth, beyde ongetrouwt.
11. Of hy na de dood van zyne ouders met zyne broeders en zusters te zaemen en bij elkander gewoond hebben?

Zegt na de dood van hunne ouders in een weeshuys geweest te zyn met syne broeder Gerrit.

12. Waar hy van voornemens was na toe te gaen.

Zegt voornemens te zyn sig onder en vrij toer te begeeven.
13. Waar zoodanig een vrij toer opgerigt wierd.

Zegt hier een uit of hier vandaan zoo als hij in de wagt alhier gehoord had.

R115, fol. 161 (4-2-1803)
Voor leden vant gemeente bestuur van Veghel verschenen 1) Jenneke Matheus Wilbers, weduwe van Corstjaen Burgers, 2) Johannes Corstjaan Burgers, 3) Nicolaas Lambert van de Ven, en 4) Hendrien van den Bogaars, inwoners van Veghel opt Zytaart, die op verzoek van G. van Roij, president alhier waarneemende ’t officie, een verklaring afleggen. Zij verklaren dat “na aandagtige preelectuuren der verklaaring door hen ten overstaan der leden van ’t gemeente bestuur alhier op den 27 januarij l(aatst)l(eden) (wegens de huysbraak en diefstal aan der comparanten woonhuysinge in den nagt tussen den 25 en 26 january l(aatst)l(eden) gepleegd) gegeeven, daar in oik hebben gepersisteerd en voorts tot amplicatie der gemelde verklaaring ter requisitie als voor verklaard waar en waaragtig te zyn. 
Dat sy comparanten in den gemelden nagt tussen den 25 en 26 l(aatst)l(eden) na dat de persoonen in boven aangehaalde verklaaring vermeld waaren vertrokken, bevonden te hebben een swaar eyke onbeslagen hout leggende in het deurgebond van de aan stukken geslagen of geslooten deur, waar mee de deur zoo de comparanten dagten was opengelopen. Voorts verklaarde de eerste comparante op dien nagt vermist en ontyt geraakt te zyn een swarte falie op den hoek met rode zyde gemerkt IKB met een kroontje er bij geteekent, eenige vrouwe hembden, zoodanige met zwarte zeyde gemerkte I en andeere met wit gaaren kruysjens op gewoone plaatse geteekent. Voorts nog eenige mutsen doeken etc(etera) waar geene bysondere kenmerken zyn. 
En verklaarden den tweede en derde comparant in dien zelve nagt van den 25 en 26 january l(aatst)l(eden) vermist te hebben een hoog blaauwe laken mansrok met enkele (..)re zoo oude als nieuwe knoopen, een kamisool vant zelfde laaken zonder mouwen met een ligt blaauwe rug, en een paar zilvere ronde platte boere schoen gespen gemerkt IKB, een paar d(it)o broekgespen gemerkt als de voorige en verklaarde van de verdere vermiste goederen geene kenbaarheeden te kunnen opgeeven. En verklaart den derde comparant op den meergemelde nagt vermist te hebben een zilvee halsslot gemerkt KLVDV of KVDV, een paar zilvere vierkante langwerpige schoengespen, en eenige hembden ongeteekent. Voorts verklaarden denzelve geene bysondere kenbaarheden van de persoonen door hen op den gemelden nagt gezien te kunnen opgeeven, dan dat die persoon welken hem comparant had vastgebonden aanhad een hoog blaauwe rok met blinkende knoopen zynde de mouwen van dien rok zoo als hem comparant toe scheen veel te lang, en voorts dat die persoon was van een middelmatige lengte, dik en gezet, hebbende gryse haare en zyn aangezigt swart gemaakt. En voorts nog een persoon gezien aan syn comp(arants) kist met een blaauwe keel, lang van postuur.”
R115, fol. 162v (4-2-1803)

“Wy ondergeteekende leden vant gemeente bestuur van Veghel verklaeren by dezen met en benevens en ter requisitie van G. van Roy, preesident waarnemende ’t officie, ons den 27 january l(aatst)l(eden) aan en ten woonhuyzen van Jenneke Matheus Wilbors, weduw Corstiaan Burgers, staande alhier opt Zytaart, begeeven te hebben en bevonden dat de voordeur van hetzelve van boven tot beneeden was van elkanderen was gescheurd, ’t welk ons toescheen met force en geweld te zyn geschied.”

R115, fol. 164 (6-6-1803)
Voor schout en schepenen van Veghel verschenen Jacobus van Kessel en Johannes Wouter Oppers, wonede in Veghel, “staande ter goeder naam en faam”, die op verzoek van de hoogschout van Den Bosch een verklaring afleggen. Ze verklaren dat zij “op den 11 meij des snags op weg na S Bosch zynde even buijte Veghel aentroffen Israel Nathan, dewelke zijn reijszak op de kar van de eerste comparant gelegd had, welke daar op voor uytgegaan zynde, door de comparanten dien morgen circa agt uure te Berlicum ten huyse en herberge van Adriaan van Lid weeder aangetroffen wierd. Dat de comparanten aldaar onder andere vonden zeeker persoon zoals den tweede comparant afsonderlyk verklaerde genaamd te zijn Piet Cristen, wonende te Dinther. Dat gemelde Nathan aan de comparante zeyde een ketel die aldaar aan gemelde huyzinge was en aangewezen wierd, van dien gem(elde) persoon voor ses guldens en een ketel gekocht te hebben en welke somme de comparanten aan gemelde persoon in sesthalvens door Nathan hebben zien toetellen, en dat geld door den gemelde persoon zien opstryken en ontvangen.”
R115, fol. 165 (7-6-1803)
Voor schepenen van Veghel verscheen Israël Nathan, wonende in Veghel, “zijnde een jood van competenten ouderdom en staande ter goeder naam en faam”, die op verzoek van “den hoogschout” van Den Bosch een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “op den elfden meij l(aatst)l(eden) des smorgens circa agt uuren te Berlicum ten huyse en herberge van Adriaan van Lid zeer toevallig gekomen zynde, om zyn reiszak af te haalen, welke hij comparant aan zekere Jacobus Van Kessel, woonende alhier, onderweg in den vroege morgen of des snagts om op de kar te leggen gegeeven had, aldaar onder het drinke van een borrel met eenige lieden in gesprek geraakt zynde op den gemeene haard een kooperen keetel zag staen, daar over gesprooken wierd, hoorende een der aldaar preesent zynde persoonen zeggen dat hij van het drage van die keetel sweeten en daar mede nog naar Den Bosch moest om die te verkoopen. Dat den comparant daar op geantwoord heeft: “Dien keetel zou ik niet sloopen laaten, maar zou hem voetstoots, zoo als hij daar staat, verkoopen, want den band weegt meer als het koper.” Dat die persoon hem comparant daarop gevraagd hebbende: “Wild gij hem niet koopen?” Den comparant verder heeft geantwoord: “Jawel, als ik hem volgens waarde krijgen kan.” Dat den comparant dien keetel van gemelde persoon na verschyde woordewisseling heeft gekogt voor een somme van ses guldens en een kan bier voor het heselschap, welke ook dadelyk gedronken wierd, en gemelde somme van ses guldens mede aanstonds aan de persoon in sesthalvens heeft betaald. Al het welk in bywezen van gemelde van Lid verdere huysgenooten en meer anderen lieden alzoo geschied is en dat hij comparant als doen die persoon niet kende en daar op geen kwaad vermoeden had. 
Dat den comparant vandaar vertrokken is om zyne reis na Holland voort te zetten, den keetel in gemelde herberg heeft gelaaten na alvoorens aan voornoemde Van Lid verzogt te hebben dien keetel met Sis Dorelaijers of met andere oratie na zijn comparants huys te zenden. Dat den comparant op den 21 meij daar aan volgende uijt Holland terug koomende in Den Bosch gemelde Van Kessel aantrof, welke hem het eerste gezegd heeft dat die keetel gemeynd was, zooals den comparant ook verders en savonds by zyne vrouw thuijs gekoomen zynde, gehoord heeft. Dat den comparant toen ook aanstonds gehoord heeft dat den persoon daar hij den ketel van gekogt has, genaamd was Piet Corsten, wonende te Dinther. Dat den comparant des anderen daags, zynde den 22 meij l(aatst)l(eden) op aanrading van sommige lieden, naar Dinther gegaan zijnde en ten huyse van gemelde Piet Corsten door een jonge heen geweezen, gekoomen is. De deur geopend aan eene vrouw aldaar gevraagd hebbende: “Is u man niet thuijs?” welke hem zijde dat hij te bed lag, en riep: “Piet. Hier is volk, die u moete spreyken.” Dat toen aanstonts diezelfde persoon van welke de comparant den keetel gekogt heeft van het bed gekomen is. Dat den comparant aan hem gezegd heeft: “Dien keetel welke gij mij te Balcom bij Van Lid gepasseerde woensdag agt dagen verkogt hebt, heeft de regeering van Veghel aan mij huis afgehaald, dus verzoek ik dat gij mijn uitgeschote gelt weder terug geeft.” Waarop den gemelde persoon zijde: “Kunne zij dar doen?” De comparant daar op verder zyde: “Kunne of niet kunne, het is gedaan. Ik moet mij geld terug hebben, dat ik u daar voor heb betaalt. Gij kund dan zien dat gij het uwe terugkrygd, daar gij den ketel van hebd, of ik zal u met regt aandoen,” en verder bij den gemelde persoon op de restitutie dier penninge aangedrongen hebbende, heeft derzelve Piet Corsten eyndelijk aan den comparant beloofd de helft in de pinxterdagen te zulle geeven.”
R115, fol. 167 (28-6-1803)

Willem Francis Coolen, “medicyne docter, practiseerende en woonende alhier”, verklaart op verzoek van G. van Roy, “Schout civiel van ’t schoutampt Veghel” vandaag ten overstaan van schepenen en comissarissen “geschouwd en gevisiteert te hebben het doode lichaam van het kind van Johannes Jan Donkers, genaamd Adriaan, oud ontrent twee jaaren, en dat hij daar aan geen uyterlyke wonden heeft kunnen ontdekken, maar daar aan bevonden de teekenen van een drenkeling die door het water is versmoord.”

R115, fol. 169v (8-11-1803)
Voor “schout en scheepenen van Veghel” verscheen Hendriena van den Broek, weduwe van Adrianus Machiels, wonende in Veghel, die op verzoek van “het gemeente bestuur van Veghel” een verklaring aflegt. Zij verklaart “dat haaren zoon Johannes Adrianus Machiels reeds verschyde jaaren zonder eene vaste woonplaats te houden had omgezworven, toen denzelve te Esch als schoenmakersknegt diende. Dat hij van daar naar Kinderen zoo meende Lande van Luijk vertrokken zynde, eenige tyd daarna, op den 2 februarij 1797 te Neerglabbeek met zeekere Elisabeth Wouters, die aldaar gebooren was, is gehuwd en voorts metter woon te Kinderen verbleeven. Dat hij den 2 october 1797 de comparante alhier kwam bezoeken met zyne genoemde huysvrouw, die, bezwangerd zynde, daags daar na ten huize der comparante van een kind verloste, dat daardoor zyne terugreis na desselfs woonplaats verhinderd zynde, denzelve genoodzaakt was eenige tyd te verblijven. En dat denzelve op den 17 maart 1798 op order van den Hoog en laagschout der Stad en Meyerye van Den Bosch is geapprehendeert en dat denzelven in dien tussen ten huyzes der comparante is verbleeven en gelogeert had en nimmer als een ingezeeten dezer plaats is aangemerkt, of bij de comparanten ook niet voor is erkent.”
R115, fol. 170v (20-11-1803)
“Wy ondergeteekende presid(ent) leden vant gemeente bestuur van Veghel certificeeren door dezen ten verzoeken van Johannes Borgers, wonende alhier. Dat denzelve voor zooveel ons bekend, van een goeden deugdelijk gedrag is, zonder ter contrarie te hebben gehoord.”
R115, fol. 171 (2-12-1803)

“Wy ondergeteekende G. van Roij, schout civiel van het schout ampt Veghel, A. van den Broek en Francis van Eerd, commissarissen uit het gemeente bestuur van Veghel, mitsgaders J. Jacot sub(stituu)t secretaris, hebben ons op heeden begeeven naar de woonhuizinge van Johannes Adriaan Donkers, staande alhier ter plaatse genaamd Het Ven. Aldaar beneede in de zeij muur naast de weg een gat bevonden, op de geut uytkoomende, ter groote dat een mensch konde door kruypen. ’t Welk laastleden nagt, volgen de getuygenis van gemelde Johannes Adriaan Donkers en zyne verdere huysgenooten gebrooken was, en zoo als dezelve ons verklaarde zulk heden morgen hebben ontdekt en vermist te hebben: een stuk vlasse, geblijkt linnen van circa dertig ellen, een tinne kom en schotel, kopere zeyge en een slaaplaaken ongemerkt.”

R115, fol. 175 (25-1-1804)
Voor schout en schepenen van Veghel verschenen Antony Cransen (LW F), Matys Lambert Tijssen (LW 19), Aart Jan Versteegde (LW 16), Hendrik Jan van den Oever (LW 11), Hendricus Geert van der Landen (LW 22) en Lambert Adriaan Verhoeven (LW 23), allen woonende alhier. “Te kennen geevende, dat in deezen jaare door en weegen de gemeente tot gemeene waterlossing in den Nieuwen Dijk op het Zytaert tussen de erven des comparanten tegens was gelegd eene nieuwe buijs, waar van het onderhoud misschen alleen ten laste der aangelegen geërfdens voor het tegenwoordige zijn zoude, doch alsoo dezelve speciaal is dienende tot eene gemeene waterlossing der bovengenoemde comparanten. Zoo verklaarde dezelve bij en mits deesen tot haaren last te neemen, ieder voor een gelyk gedeelte, het onderhouden, vernieuwen, vergrooten, verleggen en alle hetgeen aan gemelde buijs of schoor hoedanig dezelve tans is of int vervolg zyn genaamd mogt worden gerequireertt, beloovende mits dien alle kosten, hoegenaamd geene uytgezondert te zullen voldoen en betaalen welke int vervolg daar op zoude mogen vallen, zoo wel van schoubreuken, bekeuringen, belleedinge, als andersints.”
R115, fol. 176 (10-2-1804)
“Compareerde voor schout en schepenen van Veghel ondergenoemd, Jan Hendrikus van den Bogaard, oud omtrent sevendertig jaaren, en Hendrikus van den Broek, oud omtrent negentien jaaren, staande ter goeder naam en faam, beyde woonende alhier, welke ter instantie en requisitie van den schout civiel van het schoutampt Veghel verklaaren waar en waaragtig te zijn. Dat zij deponenten op donderdag den tweeden deeser maand february van Uden komende, tezaamen zijn geweest alhier ten huize en herberge van de wedue Hendrik van Schyndel. Dat aldaar meede preesent was Jan Tiesse, die met den eerstgenoemde comparant (Jan Hendrikus van den Bogaard) aldaar gekomen was, benevens Hendricus en Antony Johannis van de Ven, alle woonende alhier. Dat de twee gemelde persoonen Hendricus en Antonij Johannis van de Ven onder het drinken van eenige glaazen bier vermeende dat zy voor de gek gehouden werden, en zulkx eenigzinds kwalyk naamen. Dat zij deponenten beneevens de drie voormelde persoonen van daar d’eene voor en d’andere na vertrokken zynde onderweg elkanderen weder hebben aangetroffen. Dat den eerstgenoemde deponent met Hendricus Johannes van de Ven vooruit gegaan zynde weder terug kwam, weesende voor rusie, dat als doen gezien heeft zooals hij deponent verklaard, dat gemelde Jan Tiesse gewond of gesneeden was. En verklaard den tweede deponent (Hendrikus van den Broek) dat die wonden in zyn preesentie doer den meergenoemde Antony Johannes van de Ven met een mes was toegebragt.”
R115, fol. 177 (20-2-1804)

“Compareerde voor schout en scheepenen van Veghel ondergenoemd, Jan Tiesse, woonende alhier, van competente ouderdom en staande ter goeder naam en faam, denwelke ter instantie en requisitie van den Hoogschout der stad en Meyerye van den Bosch verklaarde waar en waaragtig te zyn. Dat hij comparant op donderdag den tweede deezer maand februarij met Jan van den Boogaard van Uden komende, tezaamen zyn geweest alhier ten huise en herberge van de weduw Hendrik van Schyndel, staande binnen deesen dorpe aan den Udensen Dijk, en aldaar heeft aangetroffen Hendricus en Antony Johannes van de Ven, beneevens Hendricus van den Broek, die hem comparant aldaar had aa(n)roepen. Dat hij comparant met een pypesteel tegens een glas bier, twelk Antony Johannes van de Ven in de hand had, geworpen had, ’t geen denzelve kwalijk scheen te neemen en daer over zeer te onvreeden was, zeggende dat hij voor den gek gehouden wierd, waar over eenige woorden waaren ontstaan. Dat hij comparant beneevens de bovengenoemde persoonen d’eene voor en den andere na, vandaar vertrokken zynde, onderweg elkander weder aantroffen. 
Dat gemelde Antony Johannes van de Ven nog zeer over het voorgevallene te onvreeden was, zeggende dat hij voor den gek gehouden wierd, en wilde met den comparant daar over vegten. Doch dat zij eindelijk hunne questie hadden afgemaakt onder beding van zulks in de herberg bij Hendricus van Hoof af te drinken. Dat daar na Hendricus Johannes van de Ven nog wegens de voorige questie te onvreden zynde, bij den comparant en Hendricus van den Broek gekoomen was, ook tegens hen willende vegten en rusie maakten, waarop den meergemelde Antony Johannis van de Ven, welke reeds vooruit was, weder terug kwam, en zulks voor zynen broeder Hendricus Joh(annis) van de Ven opneemende, zyn mes getrokken heeft en den comparant daar meede eene sneede of wonden aan het hooft en aan de regter zyde heeft toegebragt. Eijndelijk verklaard hij comparant dat hij ten tijde voormeld den persoon van Antony Johannes van de Ven had aangezien voor een zeekeren Jan van Heertum en hem alszoo telkens bij het voorgevallene heeft genoemd. ’t Welk misschien, egter onbedagt, aanlyding heeft gegeeven om die persoon te doen vermoeden dat hij voor den gek gehouden wierd.”

R115, fol. 178v (23-2-1804)
Voor schout en schepenen van Veghel verscheen Hendricus Schippers, meester chirurgijn, die op verzoek van de hoogschout van Den Bosch, een verklaring aflegt. Hij verklaart dat “op den 2 deser maand februarij en volgende dagen gevisiteerd geexamineerd en verbonden te hebben de wonden ten eerstgenoemde dage aan zeekere Jan Tiesse woonende alhier, volgens der selver opgaave door Antony Johannes van de Ven toegebragt. Dat gemelde wonden bestaan in eene sneede dwars over het voorhoofd en eene in de regter zyde, schynende een steek met een scherp instrument of mes toegebragt, dog dat gemelde wonden zeer ligte quetsuure en zonder gevaar bevonden heb.”

R115, fol. 181 (2-2-1804)
“Wy G. van Roy, schout civiel, A. van den Broek, en Hendricus A. van Hoofd, commissarisse van het gemeentebestuur, mitsgaders J. Jacot, subst(ituu)t secretaris van Veghel, verklaaren by deeze, dat wij op dato ondergeschreeve ons hebben vervoegd ten woonhuize van Antonij Jan Boermans, staande alhier aan de zogenaamde Nieuwe Roysen Dyk en aldaar gezien en bevonden in de teynde wand welke met sook geert en met leem besmeerd was, een gat onder een glasraamtje op de geut uitkoomende ter groote dat er zeer gemakkelyk een mensch door en uyt kon, ’t welk volgens de getuygenis der huijsbewoonders Antony Jan Boermans voormeld en desselvs huysvrouw, gisteren avond circa na hun gissing tussen tien en elf uuren, terwijl zij heden bij hunne naaste nabuur waaren, gebrooken is en dat hun, zooals zij lieden ons mede hebben opgegeeven, als doen ontstolen is een goud kruijs en knop gemerkt C.A.N., of K.D.N., een paar zilvere platte ronde boere schoengespen, een paar zilvere vierkante geknobbelde vrouwe schoen gespen, een paar zilvere broekgespen, halv rond, 19 of 20 zilvere hembdrok knoppen, een zwarte zyde das met rode randen, een blaauwe voorschoot, een lange breede stoffe schoot, of vrouwe rok, een geelkoopere tabdoos, fles met jeneever, brood en verdere klynigheeden, nog een geelkopere koeketel van omtrent dertig kannen, een blanke geel kopere handketel, groot ontrent 5 à 6 kannen, zynde nog nieuwe en geelblanke koffijpot circa van 2 ½ kan, een geel kopere zijge.”
R115, fol. 181v (6-3-1804)
“Wij ondergeteekende leden vant gemeente bestuur van Veghel verklaaren ter requisitie van Antony Johannes van de Ven, inwoonder alhier, dat den requirant bij ons bekend is voor een braaf en eerlijk en ordelyke ingezeeten, op wiens gedrag en leevenswyze voor zoo veel ons bewust is niets ten nadeele buiten ’t geene den 2 februarije l(aatst)l(eden) mogt zyn voorgevallen, kan worden ingebragt.”
R115, fol. 185 (24-5-1804)
Voor schout en schepenen van Veghel verscheen de heer Jan Lauta van Aijsma, nu inwoner van Veghel, die op verzoek van zijn meerderjarige zoon Jacob Lauta van Aijsma, wonende te Herpe, voormalig Land van Ravenstein, aan die zoon toestemming geeft om te trouwen met jonckvrouwe Hendrina Anna Walland, meerderjarige en wonende te Amsterdam.”
R115, fol. 191v (6-12-1804)
“Compareerde voor schout en scheepenen van Veghel ondergenoemd Johannes Jan Bouwens, woonende alhier, te kennen geevende dat zyner zoon Leonardus Bouwens, tans student in Theologie in het seminarie te Halder, voorneemens is den geestelijken staat als Roomsch Catholyk Waarelds Priester te aanvaarden. En vermits daar toe, bij gebrek van titel Ecclesiastiek, nodig is eenen titel patrimonieel, rendeerende jaarlijks eene somme van hondert vyftig guldens Hollands, om in cas van noode daar van ondehouden te worden. Zo verklaarde den voornoemde comparant den voornoemde Leonardus Bouwens, zynen zoon, jaarlijks te zullen betaalen eene somme van een hondert en vyftig guldens.”

R115, fol. 194 en 195v (7-3-1805 en 9-5-1805)
Voor schout en scheepenen van Veghel verscheen Johannes Francis Hendrik Joosten, ook genaamd Johannes van de Raam, om op verzoek van het gemeente bestuur een verklaring af te leggen. Hij verklaart dat hij “in of voor den jaare 1759 met zynen vader Franciscus Hendrik Joosten van hier naar den dorpe van Erp vertrokken zijnde, hij daar bij en ten huize van zynen gemelde vader als een kind opgevoed, in verschyde jaaren zyne vaste woonplaats aan het Oude Veld en in de Laaren gehadt heeft, en voorts daarna altyd en wel laast binne den dorpe Schyndel dienstbaar geweest. Doch in cas van ziekte nu en dan bij zynen gemelde vader tyde zyner dienstbaarheid binnen Erp zyn verblyf en intrek als een kind dat huis genoomen heeft.”

R115, fol. 194v (13-3-1805)

Voor schepenen van Veghel verschijnen Hendrik Dirk van der Heyden en zijn vrouw Johanna Jan van den Biegelaar, wonende te Erp, om op verzoek van het gemeente- en armbestuur van Veghel een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat Johannes Francis Hendrik Joosten van de Raam hun zeer wel bekend is en dat denzelve, een kind zynde, met zynen vader Francis Hendrik Joosten van de Raam, circa 45 à 46 jaaren geleeden uit den dorpe van Veghel vertrokken zijnde, zich metter woon binnen den dorpe van Erp, ter plaatse genaamd het Oude Veld, in het huis dat tans Hendricus Hogenhuyzen woond, heeft neder gezet en aldaar ten huize van zynen gemelde vader ingewoond.”
R115, fol. 195 (4-4-1805)
Voor schout en schepenen van Veghel verschenen Peeter Antony van Lieshout en Maria Hendrik van Lieshout, weduwe van Antonij van de Ven, allebei wonend te Erp, “staande ter goeder naam en faam”, om op verzoek van het armbestuur van Veghel een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat Johannes Francis Hendrik Joosten van de Raam hun zeer wel bekend is, en dat denzelve een kind zynde by zijne vader Francis Hendrik Joosten van de Raam binnen den dorpe van Erp ter plaatse genaamd het Oude Veld in het huis daar tans Hendricus Hoogenhuis woond, gewoond heeft.”

R115, fol. 197 (26-7-1805)

Voor schepenen van Veghel verschijnt de heer Jan Braamberg, nu wonend in Veghel, die op verzoek van zijn meerderjarige dochter Hermiena Braamberg, wonende te Amsterdam, haar toestemming te geven om te trouwen met D-r. Labij, ook wonende te Amsterdam.

R115, fol. 198v (10-10-1805)

Voor schepenen van Veghel verschijnt de heer Jan Braamberg, nu wonend in Veghel, die op verzoek van zijn minderderjarige zoon Hendrik Braamberg, wonende te Amsterdam, hem toestemming te geven om te trouwen met Elisabeth de Ruijter, ook wonende te Amsterdam.

R115, fol. 199 (12-10-1805)

Voor schepenen van Veghel verscheen mejuffrouw Maria Grootveld, weduwe van Hendrik Gerbrandts, wonende in Veghel, die op verzoek van haar meerderjarige zoon Petrus Franciscus Gerbrandts, “collonel en kapitain ter zee in dienst der Bataafsche Republiek, tans (Arnbletense) residerende”, hem toestemming geeft om te trouwen met jonckvrouwe Jenneij Mai William, wonende te Duijnkerken.”

R115, fol. 206v (26-3-1806)
“Den ondergetekende W. F. Coolen, medicyne doctor wonende alhier, op heden ter requisitie en tegenwoordigheid van den schout civiel G. van Roij ten overstaaan der mede ondergeteekende commissarissen uit het gemeentebestuur alhier, het dode lichaam van het zoontje van Matheus van Rijbroek genaamd Peter, oud circa drie jaren, leggende alhier te Veghel ten woonhuyse van zijnen gemelden vader, behoorlijk geschoud en gevisiteerd hebbende, verklaard bij deze aen hetzelve gene uiterlyke wonden, noch eenige andere tekenen des doods, dan die van een drenkeling bevonden te hebben.”
R115, fol. 211v (15-7-1806)
Voor schout en schepenen van Veghel verscheen Jacoba van Laarhoven, vrouw van Christ van den Heuvel, wonende in Veghel, die op verzoek van “de schout civiel van het schoutampt van Veghel” een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat zeker persoon so hij zegt genaamd Martinus Aarts, geboortig van Schyndel, des snagts tusschen den elfde en twaalfde dezer lopende maand july ten haare huize en herberge gelogeert heeft. Dat de comparante des smorgens daar aenvolgende zodra den gemelde persoon vertrokken was, van het bed waar op denzelve had overnagt heeft vermist een wolle deken. Dat de comparant toen aanstonts den gemelde persoon is nagelopen en buiten haar huis agterhaald, met een arm gevat en de vermiste deken terug geeist heeft. Dat denzelve in het eerst ontkende een deken mede genomen te hebben, eindelyk met de comparante terug gegaan en weder ten harer huize gekomen is, en dat de comparante aldaar uit den reiszak welke de meergemelde persoon op zyn rug had, de vermiste deken heeft gehaald en terug genomen.”
R115, fol. 214v (11-12-1806)
Voor “schout civiel en schepenen van Veghel” verscheen Jan Gerrit van Lieshout, wonende in Veghel, “staande der goeder naam en faam, die verklaart ‘dat tussen den 12 en 13 october l(aatst)l(eden) uit zijn weijveld aan Heide vermist is des comparants paerd, zynde een zwart merrie paard, oud twaalf jaren, zwaar van kop onder het kruis van de ogen een weinig ingevallen, een weinig (..) in de liessen, hier en daar een wit hairtje op het lyf, met witte haire onder in de staart en witte plakjes op het lijf onder de zaal, en zynde de hovens van de twee voorste voeten int midde een weinig gespleten. Ende compareerde alhier mede Johannes Symen van de Weydeven en Lambert Willem van den Tillaart, zijnde van competente ouderdom, staande ter naam en faam, naaste buuren van den eersten comparant, de welke ter instantie en requisitie van den zelve verklaarde het voirs(creven) paard zeer wel te kennen, zo als het zelve hier voor beschreven en door den requirant als eygenaar van het zelve opgeven is, verklarende wyders dat het zelve zedert den 13 october voirl(eden) vermist is.”
R115, fol. 222 (22-6-1807)
Voor schepenen van Veghel verscheen Willem Antonij van Doorn, “staande ter goeder naam en faam”, wonende in Veghel, die op verzoek van G. van Roy, “schout civiel van het schout ampt van Veghel,” een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat de ontvanger Van Hanswyk circa twee maanden geleden bij hem aan huis kwam en by de overgaav der billetten voor de beschreeven middelen aan hem comparant in substantie heeft gezegd: “Maakt dat je alles in order doet en dat je huurceel egt is, want gy zult er eed voor moeten doen,” en wyders hem comparant met bannessement heeft bedreigd. Ende compareerde alhier mede Johannes Willem van den Tillaar, oud circa 41 jaren, staande ter goeder naam en faam, denwelke ter instantie en requisitie als voor verklaarde waar en waaragtig te zijn. Dat de ontvanger Van Hanswijk circa zeven weken geleden by hem comparant is gekomen en by de overgaav der billetten in substantie heeft gezged: “De beschryving is vernietigd, gij hebt niet goed gedaan. Gij kunt nu zorgen van het goed te doen, of ik zal u overgeven en laten u 400 gulden boeten betalen, en daar en boven laten geschend en brandmerken.” Dat hij hem comaprant wyders vraagde of hy comparant een huurcedulle had, waar op hij andwoorden van “Ja.” Dat daarop weederom zeide: “Als gij eed wild preesenteere, dat zij goed is, dan kund gij het dadelyk af doen, anders moet gij naar St. Oedenrode komen.”
R115, fol. 223 (22-6-1807)
Voor schepenen van Veghel verscheen Jennemie Verbeek, vrouw van Aard Vogels, oud ongeveer 34 jaren, “staande alhier ter goeder naam en faam, wonende in Veghel, om op verzoek van G. van Roij, “schout civiel van het schout ampt van Veghel” een verklaring af te leggen. Zij verklaart “dat circa 7 weken geleden ontvanger Van Hanswijk zoo zij daar na is onderricht, met zynen clerk bij haar is gekomen en verstaan hebben dat haren man die dag naar Gemert markt was, onder andere bij de overgaaf der billetten op eenen barsen toon heeft gezegd: “Uw man kan zorgen dat hij de billetten goed invuld, wanr anders zal ik hem 400 gulden boeten doen geven, en naar het spinhuis doen halen of brengen.” Dat de comparante in de zevende maand zwanger zijnde en niet wetende wat hier op zoude volgen den geheelen dag zeer onsteld en verschrikt is geweest, zoo dat haaren beenen rilden, zoo als sy des avonds aan haren man van de markt thuis komende heeft gezegd.”

R115, fol. 223v (22-6-1807)
Voor schepenen van Veghel verscheen Marte van de Pol, oud ongeveer 65 jaren, “staande alh(ier) ter goeder naam en faam”, wonende in Veghel, die op verzoek van G. van Roij, “schout civiel vant schout ampt Veghel” een verklaring aflegt. Hij verklaart dat “in de naand april l(aatst)l(eden) J. F. van Hanswyk, als ontvanger der beschreevene middelen ten woonhuize van den comparant gekomen zijnde en bij de overgaav der insinuatie billetten vant personeel etc(etera) aen hem comparant in substantie heeft gezged: “Daar zijn de billetten. Wil je die nu invullen of daar nog agt dagen tyd neemen?” en voorts na de comparant zich gedeclareerd had nog agt dagen tyd te nemen, aan hem comparant op eenen driftigen en barsen toon heeft gezegd: “Het zal nu zoo niet gaan als het gegaan heeft, want ik zal nu nazien, en soo ge nu niet goed opgeeft, zal ik u laten geeselen en brandmerken en voor tien jaren in het spinhuis zetten.” Dat hij comparant, de zaak onkundig zynde, de gene de minste aanleiding tot dergelyke bedreiging gegeven te hebben, zodanig ontsteld en door schrik bevangen is geworden, dat hij eenige tyd daar na niet naar gewoonte heeft kunnen eeten, noch slapen, en zelvs zyn billetten in eigen persoon niet heeft durven overbrengen, daarom sulks door een ander laten doen. Ende compareerde alhier mede Hendricus Lambert van de Ven, oud omtrent 32 jaren, wonende alhier, staande ter goeder naam en faam, denwelke ter instantie en requisitie als voor verklaarde waar en waaragtig te zijn, dat na eenige woorde wisseling met den ontvanger Van Hanswijk bij het overgeve der insinuatie billetten voert personeel etc(etera) circa twee maanden geleden de ontvanger voorn(oemd) hem comparant op eenen heirsen en barsen toon met geeselen, brandmerken en voor vier jaren in het spinuis zetten bedreigde. Dat hij comparant daar door zeer ontsteld en verschrikt werd. Dat dit een en ander in preesentie van des comparants huisvrou is voorgevallen die toen hoogzwanger was en tans bijna 14 dagen geleden in de kraam is bevallen.”
R115, fol. 225v (24-6-1807)
“Wij schout civiel en leden uitmakende het gemeente bestuur van Veghel. mitsgaders den subs(tituut) secretaris, departement Braband, koningryk Holland, verklaren ten verzoeke van den Hoog Ed(ele) Heer Van Reede, commies generaal der convoyen en licenten in het departement Braband, dat Willem Gerbrandts, blykens annex extract uit het doopboek van het gereformeert Kerkgenootschap alhier, den ouderdom van 23 jaren, 4 maanden en 23 dagen bereikt heeft. Dat deselvx conduites gepaart met alle bescheidenheid en ijver zyn onbesproken. Dat dezelve is ongehuwd en laastelijk dat desselvs phijsiek gestel volkomen tegen fatigues bestand, ook allergeschikst voor een gedurig paard rijden schijnd te zullen zijn. Tot sterkmaking van dit ons declaratoir vermeenen wij er te moeten bijvoegen dat gemelde Willem Gerbrandts uit fatsoenlijke ouderen is voortgesproten, van zijne kindsheid af alhier gewoond en ook een geruime tijd vanwege het bestuur als geëmplijeerde, zoo ter secretarije als andersints, is bekend.”
R115, fol. 230v (7-12-1807)
Voor schepenen van Veghel verscheen Jan Oppers, oud ongeveer 46 jaren, “staande ter goeder naam en faam”, wonende in Veghel, die op verzoek van G. van Roij, “schout civiel vant schout ampt van Veghel” een verklaring aflegt. Hij verklaart dat hij “circa vier à vyf jaren geleden één zijner paarden door zijn knegt Marte Johannes van Doorn naar zyne weide alhier op de Watersteegd heeft laten brengen. Dat hij comparant kort daar na alhier over de Beukelaarsteegd passeerende ’t zelve uit die weide op de gemeene weg lopende gevonden en een eind weegs de weg naar de Watersteegd op voort gejaagd heeft. Dat hetzelve daar na vermist zijnde, hij comparant na het zelve, als van zeer geringe weaarde zijnde, weinig omgezien heeft. Dat hij comparant eenige weke na die ontmoeting thuis komende, ’t zelve op zyn stal gevonden, en toen van syne huisgenoten vernoomen heeft, dat hetzelve agter aan een kar gebonden dien dag aan zijne deur gekomen en door desselvs meyd herkend en voor hem comparant geëigend was, en dat de persoon aan wiens kar hetzelve gebonden was, aan hem gezgegd had dat paard van Willem van Exhoven, wonende te Uden, dien dag op den Udense weg ontmoet hebbende, gekogt had voor zes guldens, meer of minder. Verklarende de comparant dat hij de juiste som vergeeten is. Dat hij comparant op die gezegde zich kort daarna naar Uden ten huize van den voornoemde Willem van Exhove heeft begeven, den gemelde van Exhove niet thuis vindende, van desselvs huisvrouw de bovengemelde koopprijs terug geëist, doch toen niet ontfangen heeft. Dat hij comparant één, twee, of drie dagen daarna uit geweest, thuis komende van zyne huisvrouw vernomen heeft dat een meisje. ’t welk zij zyde voor een meid van Willem van Exhove te hebben aangezien, aan haar de bovengemelde som gebragt had.”
R115, fol. 231v (30-12-1807)
Voor schepenen van Veghel verscheen Adriaan Klerks, wonende in Veghel, oud ongeveer 53 jaren, “staande ter goeder naam en faam”, die op verzoek van “de schout civiel van het schoutampt van Veghel” een verklaring aflegt. Hij verklaart “dat in of ontrent de maand july des jaars 1800 en ses tegen den avond, zonder de preciese dag te weten, ten zynen huize gekomen zijn zeker Frans of Sis van de Ven en een persoon die sijde genaamd te zijn Hein, sonder zyn naam toen of daar na verder te ontdekken, spreekende met een Hoogduits accent, zynde kort en dik van postuur, hebbende rood hair en een kleine boven wat ingevalle en voor sterk opgedronge neus. Dat gemelde personen toen ’s nagts ten huizen van den deponent hebben gelogeerd en aan deselve verteld dat zij eeven te voren te Gouda uit het spinhuis waren uitgebroken. Dat zy daags na hun aankomst by den deponent tegen den avond zijn vertrokken. Dat de laatstgemelde persoon daar na van tyd tot tyd wel bij dag dog nimmer bij nagt ten huize van den deponent geweest is. Dat hij deponent nimmer heeft kunnen ondekken dat gemelde Hein eenig gestolen of ander goed dan een ledige reiszak bij zich had en mede anders ten voor of na deelen van denzelve kan of weet te verklaren, behalve dat den eerstgemelde Sis van de Ven in preesentie van den deponent den meergemelde Hein heeft verweten een stuk wolle laken van hem gestolen te hebben.”
R115, fol. 237 (9-4-1808)

Voor schout-civiel en schepenen van Veghel verscheen Adriaan van Gerwen, “wonende in het Eerde in een questieus huis van Veghel en St. Oedenrode”, oud ongeveer 49 jaren, “staande ter goeder naam en faam. Hij verklaart op verzoek van G. van Roij, “schout-civiel van het schoutampt van Veghel”, dat op den negende april 1808 voormiddags tusschen tien en elf uuren aan zijn woonhuijs gekomen is, zeker oud en den comparant (Adriaan van Gerwen) onbekend persoon, aan hebbende een korte blaauwe buis en lange witte broek, die voorgaf een lamme hand te hebben en niet wel te horen. Dat die persoon aan den comparant op eenen zeer vriendelyke toon om een aalmoes gevraagd heeft. Dat den comparant hetzelve, zeggende geen duiten te hebben, heeft geweigerd. Dat die persoon toen verder zeer beleefdelyk om een sneede brood versogt heeft, die de comparant ook geweigerd heeft te heven. Dat denselve persoon toen voorts aen hem den comparant heeft verzogt om het hem niet kwalijk te [nemen] een aalmoes gevraagd te hebben en daarop zeer wel te vreede heen gegaen is.”

R115, fol. 238 (9-4-1808)
Verscheen voor schout-civiel en schepenen van Veghel Mateus Baltus van de Ryt, wonende te St. Oedenrode in het Eerde, oud ongeveer 59 jaren. “staande ter goeder naam en faam.” Hij verklaart op verzoek van G. van Roij, “schout-civiel van het schoutampt van Veghel”, dat op den negende deser lopende maand april des voormiddags circa tusschen elf en twaalf uure ter zynen woonhuise is gekomen een oud den comparant (Mateus Baltus van de Ryt) onbekend persoon met een pakje op den rug, aan hebben een korte buis en een witte lange broek. Dat denzelve persoon aan den comparant op een allerbeleefste wijze om een aalmoes heeft gevraagd. Dat den comparant door een zyner kinderen aan die persoon heeft laten geven ééne duit. Dat die persoon gemelde duit op een zeer vriendelijke wijs heeft aangenomen en na eene eerbiedige buiging gemaakt te hebben, vertrokken is. Dat die persoon circa een vierde uur daar na zoo het scheen voor den dienaar Jan van Zeelland vlugtende op het erve van den comparant binnen het hekken voor het zelve hangende is gekomen en van daer gemelde dienaar met zijn dienaars hond de weg na het Eerd opgedreven is.”
R115, fol. 239 (9-4-1808)
Verscheen voor schout-civiel en schepenen van Veghel Willem van Gerwen, wonende in het Eerde onder Veghel, oud ongeveer 35 jaren, “staande ter goeder naam en faam.” Hij verklaart op verzoek van G. van Roij, “schout-civiel van het schoutampt van Veghel”, dat den comparant op den negende april 1800 en agt des voormiddags circa tusschen 10 en 11 uure aan zyn woomhuisinge gesien heeft zeeker oud en den comparant onbekend persoon, aan hebbende een witte lange broek met een pakje op den rug. Dat het hondje van de comparant, zynde een klein keffertje en wel gewoon de voorbij gangers na te keffen ofte blaffen, door den gemelde persoon, op welke het toen blaffende was, in des comparants woonhuis agtervolgd is, schynende op het gemelde hondje boos te zijn. Dat den comparant den gemelde persoon heeft buiten de deur gezet, welke voorgaf dat hem het hondje was aangevallen en daarom zyn lyv verweerd had. Dat den gemelde persoon toen terstond, aan de deur zijnde den comparant als winkel neering doende, een halv pintje jenever gevraagd en betaald heeft, en het zelve ontvangende heen gegaen is. Dat denselve perzoon circa anderhalv uur daarna weder ten huize van de comparant gekomen is, en weder een halv pintje jenever in een flesje heeft laten doen, en het zelve als het vorige betaald hebbende, heen gegaan is, zeggende: “Straks ware wij weder vrienden, toch immers nu niet meer.””
R115, fol. 240 (20-4-1808)
Ondervraging op verzoek van G. van Roy, “schout-civiel van het schoutambt van Veghel, ten overstaan van scheepenen aldaar, te horen, vragen en examineeren de persoon van Jan van Zeelland, dienaar der justitie van en wonende te Veghel”.
Des deponents ouderdom te vragen.

Den deponent zegt oud te zyn circa 49 jaren.

Of hij deponent op zaterdag den 9den dezer lopende maand april heeft aangetroffen zeeker oud persoon met een pakje op den rug, aan hebbende een lange witte broek en korte blaauwe buis?

Den deponent zegt: “Ja”.
Of hij deponent bedelende of eenige misdryf pleegende bevonden heeft?

Den deponent zegt: “Neen”.
Of ook iemand aan hem deponent toen te voren wegens die pesoon klagten gedaan heeft?
Den deponent zegt: “Neen”.
Waar hij die persoon toen heeft aangetroffen?
Den deponent zegt: “In de Grootdonk onder Veghel tegenover het huis van Willem Bartel Verhoeven.”
Hoe hij die persoon aldaar heeft aangesproken en behandeld?
Den deponent verklaard, dat hij die persoon gevraagd hebbende waar hij heenging, denselve hem geantwoord heeft: “Ik gaa naar Veghel en Erp.” Voerts gevraagd hebbende waar hij vandaan kwam, denselve geantwoord heeft: “Ik kom van Eyndhoven,” dat hij deponent toen aan denselve heeft gezegd: “Gij zijt van de weg,” en daar op ten antwoord krijgende, alsoo gewezen te zijn. Verder door den deponent gezegd is, dat hij doch eevenwel van de weg was, en zyn pas moest laten zien. Verder dat de gemelde persoon daar op ten antwoord gaf geen pas te hebben en die ook niet nodig had. Dat verder door den deponent gezegd is: “Gij moet dan mede naar de schout.” Dat daar op gemelde persoon gezegd heeft: “Dat ben ik niet van zin.” Dat hij deponent daar op repliceerde: “Dat weet ik, is geenen dank.” Dat toen die persoon zyn stok heeft opgeligt en, zoo den deponent zeeker meent, om hem te slaen, dat toen de deponents hond is toegesprongen en de meergemelde persoon tegens de grond getrokken heeft. 
Dat hij deponent zyn hond geboden hebbende los te laten, waar na den gemelde persoon is opgekomen en door den deponent gelast mede naar de schout te gaan, en zulks geweigerd hebbende, den deponent eenige rysen met een stok in de linkerhand hebbende op de schouderen van die persoon geslagen is, en daertoe op den Schijndelsen grond willende brengen, omtrent het huis van Mateus Baltus van de Ryt gekomen zynde, hem deponent ontspringen en binnen het hekken voor het laats gemelde huis hangende ontvlugt is. Dat den deponent daarop toegeschoten is en den gemelde persoon, die reeds binnen het hekken, doch den deponent nog buiten het hekken zynde, heeft aangepakt van agter het hekken uitgehaald en op den weg naar Schijndel tot aan het huis van Hendricus van den Oever gebragt heeft, en verder aan dezelve de weg naar Schijndel aangewezen, met last om niet meer op het Veghels te komen. Dat toen den gemelde persoon zijn pas heeft gepreesenteert om in het (..) huis te laten sien. Dat den deponent toen gezegt heeft nu niet meer nodig was.

Of hij den persoon op den zelve weg nader agtervolgd heeft?
Den deponent zegt: “Ja.”
Waarom hij die toen verder heeft agtervolgd?
Den deponent verklaard zulks gedaan te hebben, omdat hem toen doer Willem van Gerwen en seselfs huisvrouw was geklaagd, dat die persoon ter (hunne) van gemelde lieden het hondje van dezelve tot in haar huis had agtervolgd en na hetzelve met een stok had geslagen, zoodanig dat gemelde hond voorn(oemd) van Willem van Gerwen daar voer had moeten wijken, en voorts omdat hij deponent van Mateus Baltus van de Ryt had gehoord, dat die persoon bij hem op dien dag gebedeld had.
Waar hij toen die persoon gevonden heeft. Den deponent verklaard op de Kuilen, een eind weegs van de huizen?
Of hij die persoon toen nog had zien bedelen?
Den deponent verklaard van verre gezien te hebben dat die persoon aan eenige huizen aanging, hetwelk den deponent deed vermoeden dat dezelve bedelende was. Waar hij toen die persoon heeft agterhaald. Den deponent verklaard dat hij die persoon agter op de Kuilen op den Veghelse grond agterhaald heeft.
Of hij toen die persoon ook weder geslagen heeft?
Den deponent verklaard dat zyn hond die persoon wel is aangevallen en met zijn buis omgerukt heeft, zonder dat den deponent zyn hond daar toe aengezet had en niet geziente hebben dat die persoon toen door zyn deponents hond in vel of vlees gebeten waer.

Of die persoon dezelve was die daags daar na alhier ten huize van Willem van Gerwen in tegenwoordigheid van den deponent aan schout en schepenen aldaar preesent geklaagd had door hem deponent geslagen en door den deponents hond gebeeten te zijn?
Den deponent verklaard niet regt te weeten of het die zelvde persoon was en ook den zelve niet bij naam of toenaam te kennen.”
