Rechterlijk Archief Veghel, inv. nr. 94, attestaties 1704-1709
Samengevat door: Martien van Asseldonk

R94, fol. 113v (16-9-1704)
Schepenen van Veghel verklaren “dat Lambert sijmons van Leijnde, thoonder deses, geboortig van Vechel voornoemt, is een persoon eerlijck van handel en wandel ende onbesproocken van leven, ende die sig voor sooveel ons kennelijck is, en noijt ter contrarie is gebleecken, altijt eerlijck onder ons gedrage ende gecomporteert heeft. Sulcx wij van sijnen persoon anders niet konnen getuijgen als hetgeene loffelijck en prijsselijck is.”
R94, fol. 116 (8-10-1704)
Voor schepenen en substituut-secretaris van Veghel verscheen heer Cornelis van der Hagen, “onsen president schepen, als pachter van de Middegaelse ende Heeselaers clampe thienden, ende Anthonij Spirincx ende Rombout van der Stappen, als borgen,” om een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat Jan Jacob Ariens, thoonder deser, is eenen medestander voor een agte gedeelte in den gem(elte) clampen thiende, ende deshalven alle de haver ende boeckweijt van de gem(elte) thiende uijt Vechel naer de marckt voert, om aldaer te verkoope, omme de kooppenn(ingen) daer van procederende te fourneren die daer mede de pagt penningen aen den comptoir van Haer Ed(ele) Mo(gende) de Heeren Raden van Staten te betaelen.”

R94, fol. 117 (1-11-1704)
Voor subsituut-secretaris van Veghel verschenen Peter Menssen, Dirictien Harmensen van der Stucken, Elisabet Pieterssen en Danelt Menssen, allen wonende te Veghel, om op verzoek van Maertie Jans de Bruijn, vrouw van Aarnout van Aalswijck, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat de voorn(oemde) Maartie Jans de Bruijn in het leger van sijn exel(entie) de Heer Velt, Marschal Ouwerkerck tot Haenneff int lant van Luijck bij St. Truijen op den negentien(de) aug(ustus) dese jaers 1704 is gecomen, ende tot den twee en twintigsten October toe gestadig heeft geweest van dagh tot dagh sonder saer oijt ofte oijt vandaen te sijn geweest. Wijders verklaren de tweede en derde in ordine deponenten als dat de voornoende Maartie Jans de Bruijn altijt bij haer int leger voorn(oemt) heeft geslapen. Verders verklaren sij deponenten eenpaarlijck als dat sij de voornoemde Maartie Jans de Bruijn seer wel sijn kennende, ende dat sij is de huijsvrou van Aarnout van Aalswijck.”

R94, fol. 118 (4-11-1704)
Schepenen van Veghel verklaren “dat soodanige booter, speck, eijer, geroockt vleijs ende ruijt als thoonderse deser, Elisabeth Pieterse van de Laar, inwoonderse deser plaatse is transporteerende ende vervoerende des weecks naar s’ Hertogenbosche en naar Hollandt, mitsgaders naer Eijndhoven, Helmont en naer St. Oeden Rode, waeren sijn die alhier binnen onsen dorpe van Vechel, Meijerije voors(creven) gevallen ende gewonnen sijn ende bij onsen nagebueren ende ingesetenen aen de selve verkogt en overgelaten.”
R94, fol. 118v (5-11-1704)
Voor schepenen van Veghel verschenen meester Anthonij Spirincx en meester Jacobus Moons, “beijden chirurgijns binnen deser plaatse” om op verzoek van de stadhouder van Peelland en de Hoog- en Laangschout van de stad en Meierij van ’s-Hertogenbosch en verklaring af te leggen.  Ze verklaren “gevisiteert, geopent ende ondersogt te hebben het doode lichaam van Maria Bijnen, huijsvrou van de Heer Cornelis van der Hagen, president deser plaatse. Verklaerende daar aan bevonden te hebben onder het ommoplato ofte schouwerblat, ingaande van achtere schuijns omhoog gaande door de groote focil aent eijnt van die focil, welcke focil geheel tot morsele onstucken is met quetssinge van senuwen, aderen en atterien. Ende alnog bevonden een gecomponeerde fractuer beneden de knie int regterbeen, d’ welck den aflijvige de doot veroorsaeckt heeft. Welck accidenten de gem(elde) vreu heeft gekregen op den eersten dag deser maent nov(ember). Datter ten huijse van gem(elde) president een France partije was des avonts ontrent de clocke seven uure, waer op dat een parteij uijt Breda op het voorn(oemde) huijs is aangevallen, en de parteijen tusschen beijde met meennigte van schooten in ende uijt het huijs hebben toegebragt ende op malcanderen gedaan.”
R94, fol. 121v (15-12-1704)
Voor schepenen en substituut-secretaris verscheen Willem Lamberts van Boxmeer, herbergier, en inwoner van Veghel, om op verzoek vann de Heer Cornelis Crayenhoff, predikant van Veghel en Erp, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat op sondagh avons den veeertienden deser maant aan zijn huijs is gekoomen zeecker persoon koomende van Gemert, soo hij seijde, dog woonaghtigh tot Schijndel, soo hij zeijde, ende genaemt Willem Martens van der Cant, soo hij seijde. Verclarende hij deponent dat Marten van der Cant tot Schijndel woonagtigh hem wel bekent is, dog niet te weeten off den brenger voors(creven) daar van een zoon is geweest, daer hij hem voor uijtgaff. Ende dat den brenger voors(creven) hem deponent heeft overgegeven soodaenig brieff als aen den Heer Cornelis Crayenhoff dese morgen door syn zoon heeft laeten behandigen. Ende dat den meergemelte brenger versogt voor zyn loon twee glasen bier, welcke hij hem gegeven heeft.”
R94, fol. 122v (15-1-1705)
Schepenen en substituut van Veghel verklaren dat zij op verzoek van Willem Hendrick Jan Martens, pachter van de goederen van Heijllken, weduwe van Jan Rovers van den Groenendael, gelegen opt Zitaert, op 8 augustus 1704 zich “hebben vervoegt op de gemelte goederen, ende die met den requirant afgegaan, alle desselfs landerijen in perceelen gelegen sijnde besaijt met rog, ontrent acht loopense. Ende in somerkooren, soo boeckweijt, ertten en haver beschadigt ontrent de waardije van thien gulden, bedragende de gewaardeerde schade te saemen ter somme van drie en twintig gulden.”
R94, fol. 124v (20-1-1705)
Voor schepenen en substituut-secretaris verschenen Huijbert huijbert Queens en Cornelis Andriessen, om op verzoek van de Heer Cornelis Craijenhoff, predikant van Veghel en Erp, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “op al soodanige brief ofte pasquel als tselve door den h(ee)r requirant hier is voorgelesen, ende haer deponente namen daer inne genoemineert staande, daer van geen kennisse te hebben. Verklarende op den Heer requirant niets te seggen als eer ende deugde.”

R94, fol. 126v (30-1-1705)
Voor schepenen en secretaris verschenen Joost Tijssen, oud ongeveer 50 jaren, en Tonie Geerlings, oud ongeveer 29 jaren, inwoners van “Nistelroij”, om op verzoek van Harmen Jan Harmens van Elshout, wonende te Lith, een verklaring af te leggen. De eerste deponent verklaart “dat in den beginnen van den jaere 1693, sonder nogtans den preciesen dagh te hebben onthouden, den persoon van Peter Gerrits van Werthuijsen, jongman, out omtrent de twentigh off meerder jaeren, te zijnen huijse omtrent de tijt van elff weeken heeft sieck te bedden gelegen en van een uijtteerende sieckte in zijne huijsinge voors(creven) is overleeden, naedat omtrent een maent van te vooren zijn testament off uijjterste wille gemaekt hadde voor Peter Arien Bevers, scheepen van Nistelroij, en Frans Huijbers in de naem van de absente secretaris. Welcke hij deponent met zijn kar gehaalt heeft ende wederom bij nagt met een lantaern te voet thuijs gebragt. Verclaerende nog wel te weeten dat gemelte Peter Gerrits by het selve tetament tot zijn eenige en universeele erffgenaem geinstitueert heeft den requirant in desen, zijnde het testament geschreven en gecoucheert op een bladt ofte vel papier. Ende hij tweede deponent, met name Tonie Geerlings, dat hij in de jaere van 1693 voors(creven) voor knegt gewoont heeft bij Joost Tijssen voorn(oem)t. Ende dat hij bij ende present geweest is ten tijde dat Peter Gerrit van Werthuijse zijn testament maeckte als voor, die daar bij de voorn(oemde) requirant geïnstitueert en erffgenaem heeft verklaert, zijnde het selve testament get(ekent) op een blat papier en gepasseert voor scheepenen en substituut secretaris voorn(oem)t.”
R94, fol. 127v (31-1-1705)
Voor schepenen en substituut ecretaris van Veghel verscheen Jan Meussen

 om op verzoek van Heer Cornelis Craijenhoff, predikant van Veghel en Erp, een verklaring af te leggen. Er werd een verklaring voorgelezen gedateert op 17 december 1704 “met een naem daer onder genomineert Frans Gijsberts de Labasie, behelsende dat den Heer requirant met de huijsvrouw van m(eeste)r Jacob Pagez, schoolmeester tot Erp, oneerlijck soude geleeft hebben, et(ceter)a, waer op den deponent antwoort ende verklaart dat het een schelm is, di sijnen naem daer ingebruijckt heeft, seggende dat niet gesien te hebben, nog daar geen kennisse van te hebben, nogt geen Frans Gijsberts de Labalie te kennen, nogt noijt te hebben hooren noemen.”
R94, fol. 128 (2-2-1705)
Voor schepenen en substituut secretaris van Veghel verscheen Josina Thijssen, oud ongeveer 18 jaren, geboren te Gemert, die op verzoek van Heer Craijenhoff, predikant van Veghel en Erp “op voorgaande vraagstuck” heeft verklaard geen Marten Streppers te kennen, den welcke seecker brieff ofte pasquel tot lasten van dem H(ee)r requirant hadde geteeckent. Verders verklaart sij deponente bij gemelte Heer requirant gewoont te hebben, haer noijt nogte nimmermeer en heeft gefortfeert ofte geconstingeert om mede in den gereformeerde kercke te gaan, nog noijt met haer van de gereformeerde religie gesproocken te hebben. Verders verklaart sij deponente dat de Heer requirant noijt nog nimmermeer oneerlijck met sijn vrouw ofte met haer deponente geleeft ofte gehandelt heeft, wetende op de Heer requirant niet te seggen als alle eer ende deugt, soo sij verklaerde.”
R94, fol. 129 (10-2-1705)
Schepenen van Veghel verklaren dat voor hen verschenen zijn de heer Cornelis van der Haegen en Gerrit Vermeulen “onse medeschepenen”, om op verzoek van de heer Cornelis Craeyenhoff, predikant van Veghel en Erp, een verklaring af te leggen. ZIj veklaren “dat den heer requirant in den jaere 1702 met zijn vrou en kindt en een gedeelte sijnder meubelen op aanschrijvens van haar Ed(ele) Mo(gende) de Heeren Raeden van State der Vereenigde Nederlanden, dog die haar deponenten niet en is gebleecken, gevlugt is geweest en sig geretireert naar s’ Hertogenbosche, en sig mettter wooninge aldaar eenige tijt heeft onthouden.”
R94, fol. 129v (16-2-1705)
Voor schepenen en substituut-secretaris van Veghel verschen Dirck Meussen en Peter Lamberts, wonende “op de Erpse Boerdonck”, om op verzoek van Joris Peters van Houdt, ook wonende te Erp op Boerdonck, een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat Peter Joris Peters van Houdt sijnen soon voor hem heeft gekogt op den veertienden dag deser maent februarij des naarmiddags ontrent de clock tusschen een en twee uuren van Hendrick Mattheus Aertsen, inwoonder alhier tot Vechel, een bruijn bles ruijn peert, out vier jaer, breeckende van sijn vijfde jaer, hoog ontrent sestien handt. Ende naar de sonne onderganck in den avont met het peert is op Boerdonck tehuijs gecomen, welck peert staat op het comptoir van Helmont aenges(creven) voor hengst, ontrent twee jaer geleden. Ende de voorn(oemde) Hendrick Mattheus Aerts ’t selve heeft laten ruijnen, ontrent geleden een jaer. Soo als mede compareerden Dirck van de donck ende Adriaen Cornelis, mede inwoonderen van Vechel, ende nabueren van den voorn(oemde) Hendrick Mattheus Aerts, dewelcke tuijgen ende verklaren waaragtig te wesen als dat sij ten tijden datt het peert geruijnt worden, daer aen bij ende present hebben geweest, Wijders verklaren die 2 eerste in ordene deponenten ende Peter Jacob Panhuijsen, inwoonder van Vechel, bij den koop geweest te hebben, en dat den koop op soodani(ge) conditien is gepasseert bij aldien datse het voornoemde peert op aanstaande maendag op het comptoir tot Helmont komen af en aanges(creven) worden, den koop voor vast soude gaan en anders niet, hetwelck sij nog den selve avont meende te doen, te weten op den veertiende voors(creven), maer in den avont te laat sijnde, niet en konden volbrengen.”
R94, fol. 134v (15-4-1705)
Schepenen en de secretaris van Veghel verklaren dat voor hen verschenen zijn Jan Aarts van der Mee, oud 76 jaren, Hendrick Lamberts van der Ven, oud 78 jaren, en Wouter van der Santvoort, oud 80 jaren, inwoners van Veghel, om op verzoek van Aart Meijssen, Willem Gerrit Willems en Hendrick Jan Claassen, inwoners van Schijndel, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat sij van alle oude tijden en dagen haarder geheugen mits hebben sien en weeten practiseren, dat alle houdt, hetzij opgaande oft schaarhout, gehackt werdende binnens erve op particuliere gronden, hetzij dat daar van koop is gegaan ofte niet, altijd is vrij geweest van houdtschat, als maar het selve was blijvende binnen desen dorpe. Allegerende zij twee eerste in ordine deponenten dat sij van haeren jonge daegen aff haar altijt hebben geneert met houdt te koopen en het selve te vertieren en noit van soodanig binnen houdt den houdtschat betaelt en hebben, oft haar die afgevergt is geweest te betaelen. Ende hij derde in ordine deponent, dat hij den tijt van negen jaeren is pagter geweest van de houtschat binnen dese dorpe en dat die van soodanig houdt op binnenerve staande, en binnens dorps blijvende, noit aan hem is betaalt geweest, off weeten practiseren dat die selve subject was.”
R94, fol. 137 (6-5-1705)
Voor schepenen en substituut notaris van Veghel verschenen Jan, zoon van Jan Peter Lonis en Dirck Dircx van Boerdonck, inwoners van Veghel, om op verzoek van Lambert Leunis, ook wonende te Veghel, een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat den requirant heeft gekogt een swart blest hengstvoelen, nu out wordende twee jaeren, gecomen van Jan Peter Leunis voorn(oemd). Verklarende hij eersten in ordine deponent als soone van Jan Peter Leunis dat hij het gemelte pert, nu geruijnt sijnde, selver hebben opgevoijt, en soo als den tweeden in ordine deponent mede is verklarende daer goede kennisse van te hebben als nabeur van gemelte Jan Peter Leunisse, als dat hij t’ selven peert opgevoijt heeft. Ende dat het niet ouder en is als nu twee jaeren.”
R94, fol. 142v (27-7-1705)
Voor schepenen en secretaris van Veghel verschenen op verzoek van enige inwoners van Schijndel “bij forme van turbe over den maniere en gewoonte van betaelinge van de houdtschat getuijgenisse der waarheijt te geven” Peter Cornelissen, oud ongeveer 75 jaren, “sijnde een timmerman ende de houtkoopmanschap altijd gehanteert hebbende”, en Jan Andriessen, “out-president”, out ongeveer 70 jaren, beiden wonende te Lieshout, ook Jan Jansen van Koppel, oud-schepen, oud 76 jaren, de heer Hendrick van der Lith, oud-president, oud 50 jaren, en Jan van Hooff, oud 67 jaren, allen inwoners van Son. Ook Matthijs Schultiens, schepen, oud 54 jaren, en Peter Ariens, oud-schepen en borgemeester, oud 70 jaren, inwoners van Breugel. Ook Wouter van de Santvoort, oud-schepen, oud 80 jaren, Hendrick Lamberts van de Ven, klompmaecker, oud 79 jaren, Jan Aarts van der Mee, schepen, “sijnde mede een klompmaker”, oud 73 jaren, en Jan Claessen, “sijnde een Rademaker”, oud-schepen, oud 59 jaren, inwoners van Veghel, “sig altijt met den houtkoopmanschap geneer hebbende”. Ook Gerrit Ansems, oud-schepen, oud 57 jaren, Jan Willem Mulders, schepen, oud 65 jaren, en Jan Willem Jansen, schepen, oud 54 jaren, inwoners van Erp.
Zij verklaren samen “dat sij van alle oude tijden en daegen haarder geheugenisse hebben sien en weeten practiseren dat alle houdt, hetzij opgaande oft schaarhoudt, gehackt wordende binnens erve op particuliere gronden, hetzij dat daar van koop is gegaan ofte niet, altijt is vrij geweest van houdtsschat, als maar het selve was blijvende binnen den dorpe, en het selve niet buijten wort getransporteert ofte vervoert. En soo wanneer eenig binnenstaande houdt wort gebracht buijtens dorps, dat als dan vant selve betaalt wort de houdtschat tot twee stuijvers van den gulden.”

R94, fol. 143 (4-8-1705)
Voor schepenen en substituut secretaris van Veghel verschenen Marten Jans van Kilsdonck, herbergier en inwoner van Veghel, en Willem Lamberts van Boxmeer, ook inwoner van Veghel, om op verzoek van Christiaen van Kessel, wonende te Driel in de “Bommelerweert”, een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat op den tienden april 1704 een France ofte Spaense parthije aen sijn huijs is geweest, de welcken tot Driel in Bommelerweert, soo daegs daer aen gebleken is, een expeditie gingen doen, als doen aldaar hebbende geinvadeert het huijs van den schepen Huijbert van Clootwijck. Verclarende wijders hij eerste in ordine deponent dat ten dien tijde bij deselve parthije niemans anders en is geweest, veel min eenen Hendrick van Kessel, als de persoonen hier onder genoempt, te weten eenen Chervantier als partisaen, eenen Manes als onder partiesaen, eenen Dirck van Son van Den Bosch, eenen Jan van Kilsdonck van Vechel, en dan nog drie ruijters met witten rocken, de twee van haer egeen Duijts en den derden maer een weijnig konnende spreecken, ende geboortig uijt Vlaenderen, ofte Wals Brabant. Uijt welcken persoonen dese geheele partije als doen bestont.

Ende den tweede in ordine deponent verklaert als dat de bovengenoemde Franse off Spaense parthijen naer dat sy tot Driel was geweest, op haar retour oock aen sijn huijs sijn gecomen, niemandt anders, oft meer bij haer hebbende als den knegt van gemelte schepen Huijbert van Clootwijck. Wijders verklaert hij tweede in ordene deponent als dat gemelte parthijen aen sijn huis sijnde, Jan van Kilsdonck een van de selven parthij tegens hem deponent zijde, dat de dogter van den voorn(oemde) Huijbert van Clootwijck tegens hem zijde: “Maar cosijn, waarom comt gij hier om ons te bederven?” Daer op de selve Jan van Kilsdonck eender van de parthij voors(creven) tegens haer zijde: “Ick en ben uw cosijn niet.”
R94, fol. 145v (4-9-1705)
schepenen van Veghel verklaren”dat van soodanige elff karren als in voldoeninge van de ordres van Haer Ed(ele) Mo(gende) de Heeren gedeputeerdens te Velde, van hier naer het leger sijn vertrocken, den tweeden september wederom sijn gereverteert ende t’ huijs gekomen zeven karren, aldermeest omdat oft den voerlieden oft de paarden sijn sieck geworde, en onbequaem om dienst te doen, sijnde eenige bevangen, andere droesig geworden, soo sij ons hebben verklaert en ons oock gebleecken is.
R94, fol. 146 (4-9-1705)
Voor schepenen en substituut secretaris van Veghel verschenen Marten Janssen van Kilsdonck, herbergier en inwoner van Veghel, en Willem Lamberts van Boxmeer, ook inwoner en herbergier te Veghel, “dewelcken geresumeert hebbende haren verklaringe ter instantie van Christiaen van Kessel, inwoonder tot Driel in Bommelerweert den 4en augustus 1705 alhier voor schepenen gepasseert ende gegeven. Hebbende daar bij alsnog wel gestentelijck gepersisteert.”
R94, fol. 148 (8-10-1705)
Voor schepenen van Veghel verscheen de heer Lambert van Gerwen de Melingh, “dewelke verklaerde op zijn adelijcke woort in plaetse van den eede, dat d’ Heer Martinis des Maine, zijne schoonsoon geweest alhier binnen dese dorpe en ten huijse van hem heere comparant zijn vast domicilium heeft genoomen en contributie betaalt, en dat voortaen als een ingesetenen zijn wooninge aldaar zal houden en contribueren als andere nabuuren.”
R94, fol. 149 (17-10-1705)
Voor schepenen in Veghel verschenen Jan Aerts van der Mee, “out-president en als nu regerent scheepen van Vechel”, oud ongeveer 73 jaren, en Jan Meijssen Jan van der Hagen, wonende te Sint-Oedenrode, oud ongeveer 54 jaren, om op verzoek van Hendrik Peter Smits, wonende te Veghel, een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat zaliger Peter Peter Smits den Ouden, gewesene grootvader van den voorn(oemde) Hendrik Peter Smits, producentt inne dese, heeft gehadt twee gebroeders ende eene suster, dewelke in huwelijk heeft gehadt Claes Peters, met naeme Dirck Peters ende Lambert Peters, aan welke drie gebroeders ende suster voors(creven) vaeder ende moeder aengecoomen hebben seeker huijs, hoff, boomgaert, landerijen ende poterije, groot omtrent vijff loopens saeden, ofte wel soo groot ende kleijn als het selve alhier binnen Vechel ter steede gewoonelijck genaamt op het Laagh Sontvelt is gelegen, d’ een zeijde Philip Ariaens erve, nu toebehoorende Tijs Jan Tijssen met ofte de zijnen, met d’ andere zijde en met d’ een eijnde beneffens ende op erffenisse van den producent met de zijnen, mitsgaders seekere hoijbeemt ter plaatse soo voors(creven) gelegen, beneffens erffenisse Willem Aert Dirks beemt, ofte desselfs erffgenamen, ende d’ andere zijde beneffens erffenisse van Evert van Roosmaelen ofte de zijnen, het een eijndt uijtschietende op erffenisse van zal(ige)r Jan Jan Gerrits ende nu desselfs kinderen, ende het ander eijndt op de Lange Beunders.
Dat ook waaragtigh is dat de vaeder van de producent inne dese ook is geweest den zoon van Peter Peter Smits den Ouden, ende dat den producents vaeder inne dese in zijn leven om die reedenen wierden genoemt Peter Peter Smits den Jonge. Ende dat Dirck Peters voorn(oem)t en een der drie gebroeders gehadt heeft een dogter genaamt Marieken die in huwelijk heeft gehadt Jan Jan Gerrits van der Heijden, waar bij hij heeft verwekt Lambert Jan Gerrits van der Heijden zijne zoon met zijnen broeder Jan Jan Gerrits van der Heijden.

Verklarende zij deponenten voorders dat des producents vaeder Peter Peter Smits de Jonge nu omtrent veertigh jaeren, ende sesselfs moeder Neelken Hendrik Jan Dirks deser werelt is koomen te overleijden omtrent zeven jeren geleeden.

Reedenen van welweetentheijt allegerende den eerste in ordine deponent dat hij de persoonen in dese bovenstaende attestatie heeft gekent ende daar omtrent vijftigh ofte sestigh jaaren heeft gewoont, ende dat de ouders van de voors(creven) Lambert Jan Gerrits in de voors(creven) goederen niet meerder hebben toebehoort als een geregte vierde part, ende nooijt gehoort te hebben ofte niet te weeten dat de goederen soo voors(creven) wittigh sijn gedeijlt ofte gespleten zijn geworden. Ende den tweeden in ordine deponent, reeden van welweetendheijt allegerende, dat hem door het afsterven van Jan Peters zijnen oom, gewesene broeder van Peter Peter Smits den Jonge, bij versterff in de voors(creven) goederen de sestienden part is aengekoomen ende de gerigte neve van Marieke Dirck Peters, gewesene moeder van Lambert Jan Gerrits van der Heijden.”
R94, fol. 153v (1-12-1705)
Voor schepenen van Veghel verschenen Hendrick Joosten, oud ongeveer 34 jaren, Cornelis Boermans, oud ongeveer 55 jaren, Wijnant Hendrick Hensen, oud ongeveer 52 jaren, Hendrik Philips Jan Rutten, oud ongeveer 50 jaren, Matijs Peter Goorts, oud ongeveer 44 jaren, “out borgemeester en tegenwoordigh agtman alhier”, en Adriaen Teunis Peter Meuwissen, ook ongeveer 44 jaren oud, om op verzoek van Lambert Jan Gerrits van der Heijden, een verklaring af te leggen.
Zij verklaren dat hen “zeer wel bekent is seekere beemt, groot omtrent 4 karren hoijgewas, gelegen opt Sontvelt alhier, tusschen erve Jan Willem Aert Dirks met d’ een zijde, d’ andere zijde Evert Janse van Roosmaelen, d’ een eijnde d’ requirant, d’ ander eijnde d’ Lange Beunders. Verklarende verders dat zij deponenten van haar kints tijde aff, en alsoo meer dan over de 30 jaeren herwaerts den voorn(oemde) beemt van tijt tot tijt hebben sien en weeten gebruijken door Jan Gerrits van der Heijden off derselver domisticque, en naar zijns Jan Gerrits doot door den requirant in dese, tot dese huijdigen dagen toe, sonder dat sij deponenten ooijt anders hebben geweeten off hebben hooren seggen dan als dat den voorn(oemde) Jan Gerrits d’ voorn(oemde) beemt in eijgendom was besittende, en als zijn eijge goet gebruijkende, soo met pooten, graven, als andersints. Verclarende zij deponenten verders dat ten tijde hender voorgaende verklaringe den voorn(oemde) beemt merckelijck is verbeetert, als zijnde een groote laegt gehoogt, soodanigh dat daar voorheen water plagh te staan, en nu goet gras komt te wassen. Gevende zij deponenten ten reedenen van welweetentheijt dar zij van kintsbeen aff alhier binnen Vechel hebbe gewoont en dat alsoo vant geene voors(creven) seer goede kennisse zijn hebbende.”
R94, fol. 154 (3-12-1705)
Schepenen van Veghel verklaren op verzoek van Wijnant Hendrick Hensen, pachter van de hoeve gelegen tot Veghel voors(creven) opt Sontvelt, gehoorende onder het IJeckschot, ons in de maent van januarij des jaers 1704, den preciesen dag onbegrepen, hebben vervoegt ter plaatse voors(creven) op gem(elde) hoef en aldaer visie ende occulaire inspectie genomen en de selve hoeve soodanig bevonden als dat door de groote en stercke storm winden op den agsten dag der maent dcember des jaers 1703 de kap van de huijsinge der gemelte hoeve is t’ eenemael afgeslagen ende op de grondt ter neder geworpen en in stucken gevallen. Wijders verklaren wij schepenen bevonden te hebben datter niet meer op is blijven staan als vijf gebonden met twee gespan, en een stuck van de solder, die oock seer verganckelijck is, soo dat het onmogelijck is voor den selven Wijnant Hendrick Hensen sigh met sijne familie ende vee daer inne te komen omthouden en al sijne brandt van houdt en torf zedert den voors(creven) tijt van 1703 continuelijck tot dato deses alsnog onder den blouwen hemel op straat heeft moeten leggen en met sijne have, soo van schaepen als beesten moeten staan en onthouden, hem des wegens den selve af bederven.”
R94, fol. 155 (10-12-1705)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Hendrick Jan Hendrick Ariens, oud ongeveer 30 jaren, en Ariaen Roelofs van Kilsdonck, oud ongeveer 20 jaren, om een verklaring af te leggen. De eerste deponent verklaart “dat hij in dese campagnie den agsten september ofte ontrent die tijt met het paert van Peter Verputten is geweest ontrent een uur aen dese kant landen, sittende op het selve paert ende reijdende op fouragie met meer andere voerlieden, als wanneer een partije op haer is aangecomen, die hem eerste deponent van sijn peert hebben afgestooten en het selve medegenomen, soo als oock op die selve tijt eenige peerden van Geldrop en andere plaetsen haeere voerlieden mede sijn ontweldigt, gelijck oock eenige ruijter van de geele dragonders die vooraf gereeden waeren haer paerden sijn quijt geworden. Verklarende hij tweede deponent gesien te hebben op die selve tijt dat verscheijde voerluijden van haire paerden wierden gestooten ende van de partijen mede genommen, dog dat vermits de confusie die niet en kan specialiceeren.”
R94, fol. 156 (10-12-1705)
Voor schepenen van Veghel verscheen Reijnder Reijnders, oud ongeveer 17 jaren. Hij verklaart dat hij “in dese campagnie den thiende september ofte ontrent die tijt met het paert van Ariaen Gijsberts met ende neffens meer andere losse paerden van andere dorpe het canon op de batterije voor de stadt Soutleeuwen heeft helpen opvoeren en tegens den avont den gemelte dienst gedaam hebbende, het peert met een meenigte van meer andere losse paeerden in de weijde ontrent een half uur van Soutleeuwen heeft gebragt, het welck des nagts ontrent gemelte tijt uijt de selve weij van den viant, neffens meer andere paerden van andere dorpen is weg gehaelt, onder andere mede het paert van Goossen Jan Daemen tot Erp, daer van geleijder was Cornelis Roelofs.”
R94, fol. 167v (2-2-1706)
Voor schepenen van Veghel verschenen Jan Aerts van der Mee, “onse mede schepen”, ende Lambert Ariens, “oud borgemeester”, inwoners van Veghel, om op verzoek van Willem Everts, ook wonende te Veghel, een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat den requirant ontrent den tijt van vier ende veertig jaeren geleden sijn huijsinge teenemael is afgebrant ende alles soo peerden als beesten, graenen, meubilen, papieren, obligatien en rentebrieven daer inne verbrant ende die heeft verlooren. 

Ende is mede alhier voor schepenen gecompareerdt Peter soone Peter peter Rutten, inwoonder van Erp, alhier gearresteert ende gedaegt sijnde, de welcke verklaert waer ende waeragtigr te wesen, als dat hij aen den requirant is geldende eenen jaerlijcksen chijns van tien gulden, sijnde het capitael twee hondert gulden, uijt eenen acker van drie loopensen ende een half onbegreepen teulants, soo als hij die in eijgendom is besittende, gelegen tot Erp aen den Dieperskant, met d’ een zijde neffens erve nu de kinderen Teunis Jan Aerts, d’ ander zijde Aert Joosten, d’ een eijnd de kinderen Andries Ariens, d’ ander eijnd de gemeijnte.
Wijders verklaert den gem(elde) Peter soone Peter Peter Rutten dat sijn voorouders, soo sijne grootvader als zijnen vader de rent altijt gegolden hebben, ende hij selve die alnog is geldende, ende den voors(creven) pagt van tien gulden het jaer sestienhondert tnegentig laestmael aen den requirant betaelt te hebben, de welcke zedert die tijt door sijne armoede is ten agetren geraecjt ende onbetaelt gebleven.”

R94, fol. 174v (27-4-1706)
Officier, een schepen en de substituut secretaris van Veghel verklaren voor hen is verschenen Cornelis van der Hagen, oud ongeveer 64 jaren, Mighiel de Gunster, oud 68 jaren, Sijmon Gielissen van Tongeren, oud 84 jaren, Jacob Martens van Tillaar, oud 59 jaren, en Sijmon Willems van Rixtel, oud 59 jaren, inwoners van Veghel. Zij verklaren op verzoek van Marcelis Goovaerts, wonende te Antwerpen, dat “Johan van Heessel, geboortig van Vechel, onder ons altijt is gereputeert ende gehouden geweest voor een seer eerlijck man in sijn leven geweest hebbende notaris, geadmitteert voor den Ed(ele) Raden van Brabant in s’ Gravenhagen, ende namaels geworden canonick tot Santen en als canonick overleden. Hebbende onder ons tot sijnen sterffdag toe altijd gestaan ter goeder naeme ende faeme en altijt sig eerlijck en wel heeft gecomporteert.”
R94, fol. 190v (30-10-1706)
Schepenen en substituut secretaris van Veghel verklaren dat voor hen is verschenen m(eeste)r Casparis van den Broeck, “out chirurgijn”, wonende te Sint-Oedenrode, die heeft verklaard “dat hij is gaande ende meesterende over een accident dat den Heer en M(eest)r Jacob Boor, stadthouder van Peellant ende secretaris deser plaatse is hebbende aen sijn slinckervoet. Ende versogt sijnde omme van den toestant der selve attestatie te geven. Soo getuijgt ende verklaerde hij comparant bij desen dat de wijle het accident is int gevrigt van den voet de pasient genootsaeckt wort sijn camer te houden gelijck nu ontrent de vier off vijff weecken heeft moeten doen, niet anders als op krucken van de eene plaatse tot de andere gaande, en in geen staat en is om elders getransporteert te konnen worden, gelijck ons schepenen en substituat secretaris voors(creven) mede kennelijck is.”
R94, fol. 191v (10-11-1706)
Voor schepenen van Veghel verschenen Mighiel de Gunster en Jacobus Mons, “chirurgijns” van Veghel, “de welcken geopent ende gevisiteert hebbende het doode lighaem van Peter Boorten, inwoonder van Uden Landen van Ravensteijn, hebben ter instantie van den Hoog Wel Gebooren en Gestrenge Heere, den Heer Johan Rabo van Keppel, Hoog ende Laagschout der Stadt ende Meijerije van s ‘Hertogenbosche, getuijgt ende verklaert sulcx sij sijn doende mits desen, aen het selve lighaem bevonden te hebben eenen steeck aen de regter zijde onder ofte beseijde den tepel, doorgaande door het diaphragm ende penetrerende door ende in den hartcamer alwaer het hart dat nog gaeff en heel was leggende int het bloed versmagt, hetgeen zij oordeelen den overledene de doot te hebben veroorsaeckt.”

R94, fol. 192 (2-12-1706)
Voor schepenen van Veghel en substituut secretaris van Veghel verscheen Heer Lambert van Gerwen de Milling de Jonge om op verzoek van de Hoog Wel Geboren Heer Philip Jacob van Borsele, Raad en Rentmeester Generaal der Domeinen van Brabant, een verklaring af te leggen. Hij verklaart “dat op sondag die geweest is den veertienden november des voormiddags tusschen negen en tien uuren alhier tot Vechel bij het Doncker Straattien int velt heeft jagende gevonden Dirck ende Lambert soonen van Aert Donckers, hebbende bijde roeren in haer handen, waer over hij heer deponent, als opsigt hebbende over de jaght, haer heeft gecalangeert. Waer op gevolgt is dat Dirck Aert Donckers hem Heer deponent is toegesprongen drijgende hem Heer deponent met sijn roer te schieten en hem vragende waar hij het hebben wilden, ende is alsdoen naar eenige woorden en weerwoorden gevolgt, dat gemelte Dirck Aert Donckers alvoorens sijn roer gegeven hebbende aen Lambert sijnen broeder op hem Heer deponent is aangevallen, smijtende hem op de grondt en op sijn lijff leggende heeft hem verscheijde slagen op het hooft gegeven, naar het welcke gemelte Dirck Aert Donckers tegens hem heer deponent zijde: “Indien gij mij overbrengt of datter ijets naar comet. soo sal ick uw den hals breecen,” of diergelijcke worden, daar bij voegende: “Is dat niet fraij, dat eenen joncker van eenen boer soo wordt afgeslagen.” Naar alle hetwelcke hij heer deponent is gegaan naar de straat ten huijse van Antonij Spirincx, alwaar Dirck Aert Donckers hem is gevolgt ende heeft aldaar voor eenige presente persoonen het voorgaende gepasseerde verklaert ende bekent, het geene hij Heer deponent dan oock in kenisse heeft genomen.”
R94, fol. 199 (21-1-1707)
“Interrogatorien voor heeren scheepenen van Vecel omme ter instantie vanden Hoogh Welgeb(oren) Heerde de Heer Johan Rabo de Keppel, Hoogh ende Laagschout der Stadt ende Meijerije van s’ Hertogenbosch, op de navolgende articullen te hebben onder solemneele eede de persoonen in margine deses aengehaalt, ende haer dispositie ter neder te stellen.

Art(icul) 1

Off zy deponenten op zondagh geweestzijnde den 7 November des avonts omtrent seven uuren niet zijn geweest ter herberge van Antonie Spierings int Bonte Paert?

Art(icul) 2

Off aldaer niet meede zyn present geweest Claes Janse Rademaker, Gerrit van de Santvoort de Smith, en Roeloff Teunis Roeloffs en meer anderen, zynde te samen in de binnen keucken van de huijsinge voors(eid)?

Art(icul) 3

Off by dat selve geselschap niet meede gekoomen Adriaen Broekmans en Lambert Willem Jorissen, gemeijnlijk genaemt Lambert Trojen, zijne knegt, beijde wevers?
Art(icul) 4

Off dese twee laaste persoonen en die ende tweede articul zyn vermelt, niet aenstonts questie en hebben gekregen tegens malkanderen, invaderende malkanderen met messen, tangen en asschoppen?

Art(icul) 5

Off niet gesien hebben dat Adriaen Broekmans en Lambert Trojen te kort schietende haar retireerden in de agterkamer van Antonie Spierings?

Art(icul) 6
Off Peter Boorten, de nedergeslagene, die meede in de binne keucken int groot geselschap geweest was, met een stoel in de handt haar in de binnenkamer niet en is gevolgt en aldaar oock verbleven en ter neder geslagen?

Art(icul) 7

Off wanneer Peter Boorte in de agter kamer quam eenige persoonen meerder daer binnen zijn geweest als Adriaen Broeckmans en Lambert Trojen?

Art(icul) 8

Off zij niet en hebben gesien off hooren seggen wie den nedergeslagene den steeck gegeven heeft?
Art(icul) 9

Wat haar verder van de sake kennelijk is?

Mathijs Boermans, in de dartigh jaeren, verclaeert op deb 1 art(icul) dat op sondagh omtrent agt uuren is gekoomen ten huijse van Antonij Spierings.
Op den 2 art(icul) verklaert dat de persoonen daar inne vermelt aldaer meede zijn present geweest.

Op den 3 art(icul) verklaert dat Lambert Willem Janssen en Adriaen Broekmans meede aldaer gesien heeft, het zij dat zij voor hem deponent alsdaar zijn geweest, off na hem zijn gekoomen.

Op den 4 art(icul) verklaart dat de persoonen daer inne vermelt tegens malkanderen questieuse woorden kregen, niet weetende off zij eenige instrumenten in de handen hadden often niet.
Op den 5 art(icul) verklaert dat Lambert Willem Jorissen en Adriaen Broekmans na de afterkamer weeken, dogh niet te weeten off zij daer ingingen, alsoo op dat moment alle de ligten van de binnenkeucken uijtgingen, in voegen het daer meede donker waer.

Op den 6 art(icul) verklaert dat imand naar de agterkamer heeft sien gaan, maar niet te weeten off het Peter Boorten off een ander waer.

Op den 7 art(icul) verklaert hij deponent dat soo haast als de kaarsen off het ligt in de binnen keucken was uijtgegaan, dat hij deponent met Adriaen Donkers naar zijn best onthout naar de agterkamer is gegaan, alwaar meede inkomende Roeloff Teunis van Kilsdonck, Gerrit van Santvoort de Smith en Claas Janse Rademaker met ligten in de hand, soo verclaert. Den persoon van Peter Boorten den nedergeslagene te hebben sien nederliggen op de aarde zijnde seer bebloeijt voor op het lijff, dogh nog levende. Verclaerende uijt de agterkamer voors(creven) doen hij daar quam met Ariaen voorn(oemt) niemandt te hebben sien uijtgaan, en geen verdere kennisse van dit voorval te hebben, soo waaragtigh moest hem Godt Almagtigh helpen.

Lambert Willem Jorissen, out 19 jaeren, verclaart op den 1 art(icul) aldaar meede in huijs te hebben geweest.

Op den 2 art(icul) verclaart de gespecificeerde persoonen te hebben present geweest, en die aldaar gesien te hebben.

Op den 3 art(icul) verclaart dat hij deponent met Adriaen Broekmans int huijs van Antonie Spierings gekoomen is.

Op den 4 art(icul) verclaart dat Roeloff Teunissen van Kilsdonck en Ariaen Broekmans tegens malkanderen questie kregen.

Op den 5 art(icul) verklaart dat hij deponent is geweeken in de agterkamer daar geen ligt en was, en dat Adriaen Broekmans hem gevolgt is, en dat meede Peter Boorten in de agterkamer quam, en dat hij deponent siende dat hij een stoel in de hant hadden, door de agterdeur is uijtgegaan, laetende naar zijn beste kennisse Adriaen Broekmans en Peter Boorten in de kamer.

Op den 7 art(icul) verclaart soo als in de naast voorgaande 5 art(iculen) is vermelt.

Op den 8 art(icul) verklaert hij deponent dat Ariaen Broekmans meede uijt de kamer koomende tegens hem deponent zeijde: “Ik hebbe daer een steekske gegeven.” Waer op hij deponent hem antwoorde: “Daar sult gij wel mede zijn.” En verder van dit voorval geen kennisse te hebben, soo waeragtigh moest hem Godt Almagtigh helpen.”
R94, fol. 230 (12-9-1707)
Voor schepenen van Veghel verschenen Peter Daniels van Bergeijck, herbergier te Veghel, Corstiaen Theunissen van de Ven, borgemeester, en Martten Opperes, regerende schepen te Veghel, om op verzoek van heer en meester Pieter Versterren als auditeur militair der stadt s’ Hertogenbosch een verklaring af te leggen. Peter Daniels verklaart dat op 24 augustus 1707 “int vallen van den avont aen sijne huijsinge sijn gecomen een partije volck, sterck soo hij vermeijnt vijtien a sestien mannen, het meestendeel gewapent met snaphanen, ende dat seselve aen sijn huijs sijn gebracht door eenen Dielis van de Linden woonachtigh tot Erp. Dat onder deselve partije was een persoon Van Buijl van Daen, die daer van partisaen was, soo hij verclaerde. Dat den selven eerst alleen in sijn deponents huijs is gecomen, latende de rest der partije buijten ’t huijs blijven staen. Dat gemelte partisaen tegens hem seijde dat een kamer soude ledigh maecken, waerin hij sijn volck soude brengen, welcke wat eten en drincken moesten hebben, ende dat hij deponent den bporgem(eeste)r soude ontbieden, en sij alsdan aenstonts wederom souden vertrecken.

Dat daerop den tweeden in ordine dep(onen)t heeft laten ontbieden, dewelcke aenstonts oock is gecomen, van de welcke den voorn(oemde) partisaen pretendeerde dat soude aen haer leveren vier schencken, drie ll. taback, ywee kannen brandewijn en een karre met twee paerden aen sijn kreupel volxk daerop te leggen. Doch dat den borgem(eeste)r antwoorde dat sulckx niet en konde, noch mochte doen, alsoo daer toe geen order hadde, maer dat aen de partije wel eten en drincken soude laten geven, maer dat liever een penninckie, soo het daerom te doen was, aen haer wilde geven, ende dat op buijten het eten en drincken eijste een herck. Dat den tweeden in ordine dep(onen)t vroegh wat een herck was, ende bij ijemant geantwoort sijnde een pistool ofte dertigh schellingen. Eijndelijck met denselven is overgecomen voor drie en twintigh lichte schillingen en twee voor de leijtman, sijnde Dielis van der Linden, welck gelt hij eerste deponent aen den tweeden op sijn versoeck heeft geleent, ende in desselfs presentie gegeven ende getelt in handen van den voorgemelten partisan. Dat daerop denselven partisaen met sijn bij hebbent volk aenstonts is vertrocken en door Dielis van der Linden des avonts de clock negen of thien uren geleijt en gebracht naar elders anders toe. Verklaert verders dat wanneer den voorn(oemde) partisan aen sijn dep(onen)ts huijs quam, sijn soontie oudt vijftien a sestien jaeren tegens hem vroegh en seijde: “Vaeder, kent gij dien persoon niet, hij is Van Buijl van Daen, ick heb hem wel meer gesien.” Ende dat die partije verteert heeft gehadt vier gulden drie st(ui)ver.
Den tweeden in ordine dep(onen)t tuijght ende verklaert onder eede als vooren dat ten daege en ure voors(creven) is ontbooden ten huijse van den eersten dep(onen)t, alwaer men hem seijde dat een France partije was, dat aenstonts daer naer toe is gegaen, en deselve daer oock gevonden heeft, sterck, soo Dielis van der Linden voorn(oem)t naderhandt aen hem heeft verklaert, elf man, doch dat deselve niet perfect heeft konnen onderscheijden, om datter eenige in de kamer en d’andere in de keuken waren onder malkanderen liepen. Dat bij den partisan gecomen sijnde, welcke goet Duijts sprack, hij tegens denselve seijde: “Ick hoor wel aen u spraeck dat gij Van Buijl van Daen sijt.” Dat met denselve partisaen in de keucken gesproocken heeft, die van hem eijste eerst vier en naderhant drie schencken, die ll. taback, twee kannen brandewijn en een kar met twee paerden. Verklaerende verders sigh te confirmeren met hetgene dien aengaende en vervolgens breeder gedeponeert is bij den eersten in ordine deponent, uijtgenoemen hetgene bij den selven is gedeponeert geworden concernerende de discourssen die met sijn soontien gehadt heeft. Verclaert oock dat onder de voors(creven) partije gesien heeft een persoon die goed Duijts sprack, gekleet in het bruijn, hebbende geen geweer als alleen maer een stock.
Den derden in ordine deponent verklaert mede onder eede als vooren dat ten daege en tijde voors(creven) mede is ontbooden ende gecomen aen het huijs van den eersten deponent, alwaer men seijde dat een France partije was. Dat in huijs gecomen sijnde aldaer gevonden heeft den eersten en tweeden in ordine deponenten, staende in de keucken, praetende met den partisaen der partije. Dat den tweeden in ordine deponent bij hem quam en seijde dat den partisaen pretendeerde vier schencken, drie ll. taback, twee kannen brandewijn en een karre met twee paerden, maer dat wel merckte dat het om een penninckie te doen was. Dat den partisaen oock al een pistool hadde geeijst ende bij hem aen den selven al twintigh schellingen hadde gepresenteert, doch dat hij daer niet woude mede te vreden sijn. Dat verders alsdoen gehoort ende gesien heeft dat den tweeden in ordine depo(onen)t met den partisan geaccordeert is, en aen den selve door den eersten deponent heeft doen tellen drie en twintigh lichte schellingen, behalvens noch twee voor de leijtsman Dielis van der Linden, die den partisaen oock ontfinck, waerop de partije met Dielis van der Linden is vertrocken, en is de verteringe ter somme van vier gulden en drie stuijvers door de partije gedaen tot laste van de gemeijnte blijven staen.”

R94, fol. 232 (16-9-1707)
Voor schepenen van Veghel verschenen Willem Jacob Gielens, herbergier te Veghel, en zijn dochter Pieternella, oud ongeveer 22 a 23 jaren, om op versoek van Heer en meester Pieter Versterren als auditeur militair van de stad ’s-Hertogenbosch een verklaring af te leggen. Zij verklaren “dat tussen den 23e en 24e der voorledene maent augustij 1707 des nagts ontrent de clocke twee a drie uren aen deponents thuijs sijn comen cloppen Dielis van der Linde, woonagtigh tot Erp, roepende dat sij deponenten open soude maecken de deur, want het haer geliefde, welcken d’ eersten deponent in ordine de deure heeft geopent. Ende dat den voorn(oemde) Dielis met nogh vier mannen bij hem synde, waer van drie gewapent met roers, ende den vierde, soo sij seijden een glasecreemer Van Buijl met een stock, binnen sijn gecomen ende gecommandeert een kanne bier te sullen tappen. Ende doen sij die uijtgedroncken hadden, hebben versocht te sullen slaepen op den eeren int hoij ofte stroij, waer van de twee van de vier gingen leggen slaepen op de eeren, ende de andere twee bleven op int huijs. Ende Dielis van der Linden voorn(oem)t op het bedde van den eersten deponent. Dat ontrent de clocke vijf ure daer benevens quam vaeren Rombout Jan Rombouts, comende van Gemert, soo hij seijde, naderhant bij haer comende ende eene van die in huijs sijnde dit hoorende, is voor de deure gegaen ende geroepen “houdt”, ende overmits slaepende op dit roepen niet hoorende, is het paert voortgaende, si de karre naegeloopen, ende deselve gebracht aen de deponenten huijs, waerop de andere drie oock bij de karre sijn gecomen, ende van den voorn(oemde) Rombout gevordert eenen dorps pas, ende waer hij van daen quam. Dat den voorn(oemde) Rombout daerop heeft geantwoort dat hij die verlooren hadde. Dat sij hem daerop verders seijden, waerom dat hij dan geen niewen en haelden, dat de secretarisse gestelt waren om die te geven. Verder antwoordende dat hij die gisteren laet van Den Bos comende hadde verlooren, en daerom geenen anderen en hadde gehaelt. Dat hem dit nu niet conde doenen, hij moest een anderen gehaelt hebben, hij was nu onklaer. Waerop den eersten dep(onen)t den voorn(oemde) Dielis heeft van den bedde geroepen ende tegens hem geseijt dat sijn swaeger was aengehaelt door sijn bij hebbent volck, die daerop buijten quam. Ende heeft voor hem gesproocken ende geaccordeert met deselve voor anderhalven rijcxdaelder, die hij daerop aen eenen van deselve vier mannen heeft gelanght. Verklaren verders van de saecke niet verder te weten, als dat sij doen aenstonts haer verteerde gelach betaelt hebbende, sijn wegegaen.”
R94, fol. 242 (13-2-1708)
Voor schepenen in Veghel verschenen Martten Janssen van Kilsdonck en Jan Anthonis van Kilsdoncq, om op verzoek van Nicolaes Rijnberck een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij op 9 februari 1708 in het huis van Daniel van Kilsdonck, wonende te Veghel, waren met Arnoldus Eijcken, wonende te Erp. “Ende gehoort dat onder de discourssen die wij aldaer tesamen hielden is voorgevallen dat den voors(creven) Arnoldus Eijcken seijde met dese woorden dat den voors(creven) requirant Rijnberck soude getrout sijn binnen Luijck, ende dat hij hem op sijn eijgen costen soude aldaer bij sijn wijf brengen.”
R94, fol. 250v (4-6-1708)
“Interrogatorien waerop ter instantie van den Heere Stadh(oude)r Hermanus van Broeckhuijsen om der waerheijt getuijgenisse te geven sullen gehoort worden de persoonen Martten Oppers, Dirck Aert Donckers ende Hoogardt Amelissen.
Art(icul) 1

Eerstelijck ofte sij deponenten op dingsdag voorleden, sijnde den 29e der voorledene maent maij, sigh niet hebben bevonden in de straet alhier des naermiddaeghs ontrent de clocke een a twee uren?

Art(icul) 2

Item ofte sij deponenten niet hebben gesien dat Henrick Peter Theunis Henrickx, Goort Aert Goorts, Daniel Thonij Dierckx, en Jan Francis Aert Goorts tegen malkanderen eenige woorden ofte questie hadden?

Art(icul) 3

Item ofte sij deponenten doen ter tijt niet gesien hebben dat de voors(creven) questieuse litiganten of een derselver haere messen uijt hadden ende malkanderen daer mede attacqueerden?

Art(icul) 4

Iten of sij deponenten niet gesien hebben ofte eenige der voors(creven) vechtenden persoonen gequest waeren, en of sij deselce niet en hebbenj gewscheijden en dat sij verders sullen hebben te verclaeren wat haer van dese saecke bewust is.

Dirck Aert Donckerts affirmeert den eersten articul ende den tweeden waer te wesen. Op den 3e articul verclaert dat Daniel Thonij Dirckx sijn mes uijt en in sijn handt gehadt heeft. Op den vierden articul verclaert daer van niet te weten.

Martten Oppers affirmeert den 1e art(icul) waer te wesen. Op den 2 articul verklaert eenige woorden van questie gehoort te hebben. Op den 3e articul verklaert geen mes of messen gesien te hebben. Verklaert van den vierden articul niet te weten.

Hoogard Amelissen affirmeert den eersten articul. Op den 2e articul verclaert eenige wooorde van questie gehoort te hebben. Opd en 3 articul verclaert dat Daniel Thonij Dirckx een bloot mes in de handt had, ende naderhandt wederom in de schee stack. Verclaert van den 4e articul niet te weten.”

R94, fol. 256v (14-8-1708)
Voor schepenen in Veghel verscheen Jan Ariens, wonende te Veghel, oud ongeveer 40 jaren, om op verzoek van Henrick Wouters een verklaring af te leggen. Hij verklaart dat hij in 1705, “sonder den precisen dach ofte maent te weten, dan sijnde in het leste van de campagnie, is geweest in het leger van den Staet deser Vereenighde Nederlanden, ende dat hij voors(creven) deponent neffens den voorn(oemde) requirant tesamen hebben overgetelt aen de Heer Johan Espendonck, vaendrich ten dienste deser meergemelte vereenighde Nederlanden, eene somme van tweehondert gulden Hollants op wissel. Ende gesien dat den gemelten Heere Espendonck deselve somme van tweehondert gulden naer dat hij die oversien hadde in sijn sack gesteecken heeft.”
R94, fol. 258 (9-9-1708)
Voor schepenen in Veghel verschenen Francis Henrick Ariens en Aert Goorts Jasperts, beide inwoners van Veghel, om op versoek van de Heer Stadhouder Hermanus van Broeckhuijsen een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “op sondach voorleden, sijnde geweest den tweeden deser loopende maend september in de vaerwech teijnden het landt van Willem Lamerts. Ende aldaer gesien de persoonen van Lamert Aert Donckers ende Theunis Daendels, welcken voors(creven) Theunis Daendels doens sij te samen overwech gingen hen achternaer is gecomen, treckende sijn mes tegens Lamert Aert Donckers, die naer eenigen tijt met het eert naer hem geworpen te hebben eijndelijk sijn mes oock heeft getrocken, ende tegens den selven gecochten. Ende verclaert den eersten deponent verders dat deselve door de tussencomende persoonen wierden gescheijden.”
R94, fol. 258v (17-9-1708)
Voor schepenen in Vechel verschenen Geeraerdt Willems van de Santfoort, Jan Willems van de Santfoort en Hendrick Goorts, om op versoek van de Heer Stadhouder Hermanus van Broeckhuijsen een verklaring af te leggen. Zij verklaren dat zij “ontrent drije weecken geleden, doch sijnde in de maent september 1708, syn geweest aen ende ontrent de huijsinge van Roeloff Claessen, herbergier alhier. Den eersten deponent verclaert alsdoen gehoort te hebben, dat Dirck Aerdt Donckers ende Thijs Jan Thijssen aen de Heij woorden met mlacanderen hadden ende dat sij voor deur van den voors(creven) Roeloff Claessen met malcanderen waeren vechtende, dogh wel geweer gesien te hebben dat sij in de handt hadde, daer sij malcanderen mede attacqueerden, doch niet gesien te hebben wat het was, ende dat Arien Roeloffen eenen stock tusschen beyde quam.

Ende verclaert den tweeden deponent in ordine gesien te hebben, dat Lambert Aert Donckers en Tijsch Jan Thijssen aen de Heij woorden met malcanderen hadden. Dat sij voor de deure van Roeloff Claessen vechtende waren. Dat sij gescheyden wierden, ende dat hij oock gehoort heeft dat Thijs Jan Thijssen door sijn aengesight gesneden was. Den derden deponent in ordine verclaert gehoort te hebben dat Lambert Aerdt Donckers woorden en crackeel met Thijs Jan Thijssen had. Dat sij malcanderen voor de deur van Roeloff Claessen attacqueerden, dogh geen geweer gesien off gehoort te hebben.”
R94, fol. 261 (20-12-1708)

Op verzoek van Ariaen Ariaen Boermans, pachter van de hoeve van de erfgenamen van wijlen de Wel Edel Geboren Heer Henrick van Boussel, gelegen opt Zontvelt, gingen de schepenen van Veghel in december 1708 kijken naar de desolate toestand van het huis. Ze “bevonden dat het woonhuijs van beijde de zijde op de meeste plaetse was onbloot van dack, mitsgaders den achtersten schilt en op de vorst, ende dat de schuer, est ende het backhuijs opt de meeste plaetse oock was ontbloot en leck van dack ende met de latten vergaen, soodanigh indien het net en wierde gerepareert dat sijne meublen, hoij ende schaere van cooren daer in moest bederven.” Voor de reparatie zijn nodig: 21 vimmen stro nodig, voor 2 gulden per vim, 24 bossen latten, voor 3 stuivers en 8 penningen per bos, 21 pond spijkers, voor 3 stuivers per pond, 32 bossen “gaerden” (twijgen) voor 1 stuiver en 8 penningen per bos, 4.200 banden voor 1 stuiver en 4 penningen per honderd, en 16 dagen arbeidsloon om te dekken, voor 10 stuivers per dag. De dakdekker en de “opperman” (helper) zorgen zelf voor hun eigen eten en drinken, en krijgen in ruil volgens oud gebruik het oude stro. De totale kosten worden geraamd op 62 gulden, 7 stuivers en 8 penningen. De schepenen schrijven nog dat ze de dakdekker hebben horen zeggen dat hij het niet wilde doen voor 10 stuivers per dag.

R94, fol. 274v (13-2-1709)

Voor schepenen van Veghel verschenen Michiel de Gunster en Anthonij Spierincx, “chirurgijns” van Veghel, om op verzoek van de Hoog Edel Welgeboren en Gestrenge Hee Johan Rabo Keppel, Hoog- en Laagschout van de stad en Meierij van ’s-Hertogenbosch een verklaring af te leggen. Ze verklaren “dat sij hebben gevisiteert het doode lichaem van Francis, soone Thomas Henrickx op den 18e deser loopende maent februarij 1709 overleden. Ende bevonden dat kin ende kaackbeenen tot morsel sijnde gefractueert, den neck gebroocken, hetwelck de doot heeft gecauseert. Ende verclaeren wij schepenen bovengenoemt hetselve alsoo gesien ende gevoelt te hebben.”

R94, fol. 275 (12-2-1709)

Voor schepenen van Veghel verschenen Gijsbert van der Linde, “molenaer alhier”, ende Gerrit Drossardts “desselfffs knecht”, oud ongeveer 24 jaren em 20 jaren, om op verzoek bvan de Hoog- en Laagschout een verklaring af te leggen. De eerste deponent verklaart “dat Francis soone Thomas Henrickx, oudt ontrent elf jaeren, op den elfden maent februarij 1709 is gecomen hem tegen bij het molenhuijs, aen hem deponent vraegende of het voederkooren gemaelen was. Dat hij deponent daerop antwoorde, “ja”, dat het gemaelen was, dat hij soude de knecht op de molen sijnde soude roepen, die soude het hem wel afgeven. Dat ontrent een moment hier naer den deponent van sijn huijs naer den moolen is gegaen ende den voors(creven) Francis vinden leggen opte werf onder de roeden op sijnen mont met het sackie nevens hem en een klompie van de voet. Siende dat het hem nog eenigsints beweegde, heeft hetselve opgetrocken, ende sach door het sijn mondt bloede ende aengesproocken hoedanigh hij dat gekregen mogte hebben, doch geen tael van hem konnende krijgen, heeft sijn vader ende moeder daer bij geroepen. Verclaert hij deponent verders niet gesien of gehoort te hebben door wat voorval hij dat heeft gekregen, dan sustineert niet anders dat heselve door een slacj van de roeden is geschiet vermits den molen in ganck.
Ende verklaert den tweeden deponent als dat ten voors(creven) daege omtrent de klocke twaelf uren opten molen is gecomen Francis soone Thomas Henrickx, vraegende aen hem deponent naer sijn voederkooren, ofte het gemaelen was. Dat dep(onen)t antwoorde dat hij dat niet en wist. Dat hij daer wederom tegens antwoorde dat den baes hem geseijt hadde dat het gemalen was. Dat hij daerop socht en seijde: “Hier heb ick mijn sackie”. Dat hij het selfs met den reep afliet, ende doen van den molen af is gegaen. Ende dat naer een weijnig tijt daer naer sijnen baes is gecomen. Ende heeft hem deponent toegeroepen dat hij soude afkomen, dat het voors(creven) kint daer lach. Ende afkomende heeft gesien dat het voors(creven) kint daer lach, soo als den eersten deponent heeft verklaert. Ende verklaert oock niet gesien te hebben door wat voorval hetselve kint daer also is gequest geworden. Dan kan niet anders sustineren als dat het door een slach van de roede is soodanigh gequest geworden.”
